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„В-ЬРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковный. І Н  которы й пхохктъ üco, отпош ш іеесл  до богослопіл ю >  обиш р- 
пояъ сяыгдѣ: издожспіе досматоиъ вѣры, прапи.п. хриетіапскоГг и рап стке іш ости , иуъ- 
исшчііе цоркоппыхъ киііиіювъ u богослужошл, исторЬі Ц вркяи , о б а ч р ѣ ш е  зам ѣ ч атсм ь-  
пыхг сонрем еиіш хъ явлеііій  вт. религіоаиой и общ есгпопііой ясімші,— одниііъ сдонодіъ 
п<ч·, гогтаіммюпійѳ о бы іаую  nporp&uaiy собстпепно д у х о ш ш х ъ  журиалоит».

2 . Отдѣлъ философскІЙ. ІѴь иего пходнѵь т с д іід о іи ш ін  im» области фплософш пообщв 
к  іп. члстиости пзъ пгихплогія , ыетифнзпви» псторіи  фплософіи, тякж о біографпчестии 
свѣдѣиія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрсш ілго и иопаго иремопи, отдѣлыіые случаи 
и:п. их*ь ашзпи, бо.ѵЬе и  мвгіѣе иростраш ш е иереішди \\ ш іи еч е іііл  иэъ пхъ  сочш іе іг ій  
съпбъисш ітелы іы ип  примѣчаіш ши, гдѣ охажетсд пужпымъ, о собеш ю  спѣтлып мыслп лзы- 
чргхихъ фияоспфопъ, могуіаіл сппдѣтсччьствоітті., что хрпст іанское  учеп іе близгсо къ при- 
родѣ человѣка n uo вреыл язычеетва составляло предметг желапій и я ся а ш й  лучшихъ 
люден дрсіш яго ыіра.

П. Тагсь какъ журпалъ „В Ь р а  я  Р&зуиъ“, гадаиаемыЙ въ Харьаоиской  саар хш , ыежду 
лрочпмъ, ішѣе.п» цѣлію заыѣвить для Х арьковска го  духовепстпа „Енарх іальиы я Вѣдомости“ , 
то въ иемг, пъ пидЬ особато ирвложенія, съ особою  пуыераціою страиицъ, полѣідаотся 
отдѣлъ подъ и&зиалісш· рЛистоиъ для Харьковсиой епархіи“ , иъ аоторонъ печаютси поста- 
повлеиіл и распорлжопіл лравительствепной кластн нерковпой и тражд&пской, дептраль- 
поГі и ыѣстной, относлщ іікуі до Х арькои ско іі опарх іа , си ідѣп іл  о ипутренпей жизіш  епар- 
х іи г иерочспъ теиущихъ событій  цериоипой, государстнеипоГі u общестиеипой жнзии и дру· 
гіп изкѣстін, подезмыя ддя духопепства п его нрихожапъ лъ сельекомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ  мѣсяцъ, no девяти и болѣе листооъ въ  наждомъ № .

Ц ѣ п а за  годовое п зд а п іе  в п утри  1’о с с іп  10  р убл ей , а  з а  гр ааи ц ѵ
12 р уб . съ  пересы лкого.

i*A3 0 P 0 4 I U  ВЪ УПЛАТѢ Д Е Е Е Г Ь  H E ДОПУОКАВТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціп журиала «Вѣра и 
Разумъ> лри Харыіовокой духовиой Сеаійнаріп, нрп свѣчпой лавкѣ Харьковскаго 
Покровспаго ыонастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго В р е ш ш > , во всѣхъ 
осгалыіыіъ кнажныхъ магазннахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковсішхъ 
Губорискихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
лиіііи, коптора В. Гіияровскаго, Столѣшнпковъ пореулокъ, д. Еорзпикппа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ пвижиомъ магазипѣ’ г. Тузова, Садовая, домъ № 16 . Въ ос- 
тадьпыхъ городахъ Иыпсріп подписка.иа журиалъ прппимаотся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кввашихъ магазипахъ u но всѣхъ копторахъ <Иоваго Времѳип».
Ііъ р едак ц іп  ж у р н м а  <Вѣра н  Разум ъ» м ож но и ол уч ат ь  п о л н н е  эк зѳм - 
п л я р и  ея  п здаи ія  з а  п р о ш л и о  1 8 8 4 — 1 8 8 9  годы вкл ю чи тел ьно но у м е н ь -  
п іен н о іі ц ѣ н ѣ , зш ен н о  по 7 р . з а  кажды й годъ; по 8 р . з а  1 8 9 0  г о д ъ ,  

п о  9 р . з а  1891  ѵ. п л о  1 0  р . за  1 8 9 2  годъ .
Л нцамъ ate, іш ш ісы ваю щ н м ъ  ж ур н алъ  за  в сѣ  о зи а ч ен и ы е го д ы ,ж у р и а л ъ  

м ож етъ быть устѵ пленъ з а  6 0  р . съ пересы лк ою .
К ром ѣ  т ого e s  Р еда іщ ги  п родаю т ея  сл ѣ дую щ ія  кпгіги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Соппііогііс прсосвяіцѳппаго Амвросія. Цѣиа 5 0  к. съ  персс.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф н с т ы “ . Сочшіеніе Т. Ф. Вроитаио. Сг 

ф рапцузш го исрсвсіъ йковъ Иовпдкій. Цѣпа 1 р. 50  к. съ поросыдкою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол*  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о л и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
і*осуд ар ств о?с; Сочпиопіо А. Рождестішиа. Дѣна 6 0  к, съ первсылкою.

4 . <Хары;овскія Епархіаіьпыя Вѣдомости> за 1 8 8 3  г, Цѣиа за экзомпдяръ 
съ перссылкою 3 р.



ОБЪ И8ДАІІІИ Ж УРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

й зд а н іе  богословоко -  филооофокаго журнала ,,Вѣра и Разумъ“ будетъ иро- 
должаѳмо въ 1898 году по прѳжней ярограммѣ. Ж урналъ, яакъ и прѳлсдѳ, 
будѳтъ соотоять нзъ трехъ о т д Ѣ л о в ъ і  1) Церковнаго, 2 )  Философскаго и

3) Листка для Харысовокой ѳпархіи.

•Куриалъ вы ходитъ отдѣлыіыми кииж ками ДВА  Р А ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и* 
болѣ е печатпыхъ лнстовъ въ каж дой  кіш ж кѣ, τ . с. годичиое издішіо журпала со- 
сто и тъ  и зъ  24 выпусковъ съ текстом ъ богословско-философскаго содержаиія до

220 и  болѣе печатныхь листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ  пересылкою.

Разсроч/са въ уплатгЁ двнегъ не додускается.
ПОДПИСКА ПРИИИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи ж уріш а «Вѣра в 
Разувіъ» прн Харьковской духовцой Овышіаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго мошістыря, въ Харьковской коаторѣ «Новаго Времева», во всѣхъ 
остальныхъ кипжиыхъ магазииахъ г. Харькова и въ Конторѣ сХарьковскихъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :в ъ  коиторѣ Н. Печковской, Петровскія 
ликія, коитора ß . Гпляровскаго, Столѣншдковъ переудокъ, д. Корздикіша; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпшкномъ магазддѣ г. Тузова, Садовая, доігь J6 16. Въ ос- 
таіьны хъ городахъ Импвріи подписка да журналъ приндмается во всѣхъ дзвѣст- 

іш хъ  каижпыхъ магазииахъ д во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ Р ед а к ц ін  ж у р н а л а  «В ѣра и  Разуагь» м ож но пол учать  полны е ш е н -  
н л я р ы  ѳ я  и зд а н ія  за  п р ош л ы е 1 8 8 4 — 1 8 9 0  г о д и  вклю чительно по ум ень-  
ш о н н о й  ц ѣ н ѣ , и м ен н о  по 7 р . з а  каждый г о д ъ }п о  8  р у б . за  1891 г ., и

110 9 р . з а  1 8 9 2 , 1 8 9 3 , 1 8 9 4 . ■
Л и ц а м ъ ж е , вы писы вагоіцимъ ж ур н ал ъ  з а  всѣ  годвг, ж ур н адъ  можегь быть 

у сту п л ея ъ  з а  7 0  р . съ  и ересы лк ою , з а  и с іш оч ен іем ъ  текущ аго года.
Кромѣ мого 0з Редшщіи щюдаюшся слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о е  С л о в о “ . Соаииедіе иреосвящеішаго Амвросія. Цѣпа 5 0  к. съ ігерос.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпііеніе Т. Ф. Брентано. Съ 

фраицузскаго пбравелъ Яковъ Повдцкій. Цѣда 1 р. 50 к. съ поресылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д е м ы я  граф ом -ь Л ь в о м ъ  Т ол - 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
е у д а р с т в о ? “  Сочшіѳніе А. Рождествида. Цѣна 60  к. съ иересылкою.

4 . „ П а н с т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторское сочииеніо о. Вла- 
диміра Готто. ІІереводъ съ фраццузскаго К. Истомина. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

 «·*$*·;.—̂ ;------
Дозволеіго депзурою . Х арьковъ, 30 Иоябрл 1897 года.

Х&рьковъ. Губервсвая Тнпографіл.



Π ίσ τε ι νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м б .

Е вр. X I . з .

I

Дозволено цензурою. Х арьковъ, 15 Япваря 189Θ года.

Цензоръ Иротоіерей Павел* Солниее*.



Й н н о к ѳ н т ій , м и тр о п о л и тъ  М о ек о в ек ій  и Коломѳвекій.

Въ прошедшемъ 1897 году 26 августа исполнилось сю  лѣтъ 
со дня рождевія нашего ,отечественнаго великаго миссіонера, 
япостола Сибири в  Ацерики, ,првосваденнѣйшаго Вннокентія, 
митрополита Москрвекаго и Коломенскаго. Д ерковь, русская и 
•отечественная печать не оставили вниманіемъ зто важное со- 
■бытіе въ жизни церкви и отечества нашего. Н а мѣстѣ погре- 
бенія митрополита Ивнокевтія ( |  31 ыарта 1879 г.), въ Фи- 
ларетовской деркви Свято-Тррицкой Сергіевой.Лавры, пынѣш- 
нимъ владыкою Московскимъ и Кодоменскимъ митроиолитомъ 
€ергіем ъ, 26 августа означеннаго года, торжественно соверше- 
в а  была заупокойная литургія въ память ыитроволита Инно- 
чсентія. К ъ  тому же времеви почитателями пам яш  въ Бозѣ цо- 
чившаго архипастыря собраны и издавы были Дисьма м гт -  
рополит а И т о к ен т ія  (т. I .  Спб. 1897). Въ повременвой пе- 
чати также ве мало появилось статей, досвященныхъ памяти 
того же архипастыря. И  журналъ „Вѣра и Разумъ“ ве остался 
чуждымъ этому движенію духа сывовъ Россіи къ чествовавію 
ламяти великаго миссіонера. Между прочимъ во второй авгѵ- 
стовекой книжкѣ этого журнала помѣщена была статья, рас- 
крывавшая звачевіе первыхъ шаговъ и лѣтъ миссіонерской дѣя- 
тельвости почившаго, до возведенія его въ санъ еыископа въ 
концѣ 1840 года. Желающимъ ознакомиться съ этимъ, началь- 
нымъ періодомъ его жизви и дѣятельности, рекомевдуемъ про- 
читатъ означенвую статыо. Теперь же предлагаемъ внвдіанію 
читателей вашего журвала свѣдѣнія о дальвѣйшей дѣятельно-
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сти митрополита Иннокентія, со времени возведевія его въ 
санъ епископскій.

Послѣ рѣшепія высшей власти о назначеніи архимандрита 
Иннокентія на новооткрытую каѳедру епископа Камчатскаго и 
Алеутскаго быстро шли приготовлепія къ рукоположеніго его всѵ 
архіерея, такъ что 13 декабря того же 1840  г. состоялось варече- 
ніе, a 15 и самое рукоположевіе. Въ обычиой при такихъ случа- 
яхъ рѣчи по нареченіи во епископа архимандритъ Иннокентій сми- 
ренно исповѣдалъ благопромыслительное о немъ смотрѣніе Божіе, 
явленное особевно въ избраніи его на миссіонерское служепіе и 
со времени этого нзбранія, „во славу Его святаго имени. 
Благослови душе моя Господа, и не забывай всѣхъ воздаяній 
Его“!— въ духовномъ восторгѣ посему взьтвалъ оеъ !) и въ совер- 
шеняою покорностіго предаваясь волѣ Божіей на дальнѣйшемъ 
пути своего служевія славѣ имени Божія, просилъ молитвъ 
священнаго собора, предъ которымъ произносилъ рѣчь, о томъ, 
чтобы4 явленныя уже вадъ 'нимъ благодать и милость Божія 
не оставляли его и на этомъ, далввѣйгаемъ, болѣе трудкомъ 
пути *).

• Проведши послѣдующее за рукоположевіемъ время въ П е- 
тербургѣ 'й  простивгаись какъ съ дочерью своею Ѳеклого, ко- 
торую оставлялъ тамъ, такъ и съ своиыи добрыми покровите- 
лями и звакомыии, преосвящеввый Иввокентій въ вачалѣ 
явваря слѣдующаго 1841 года рѣшилъ выѣхать къ мѣсту сво- 
его новаго служевія. Святѣйшій Синодъ при этомъ разрѣшилъ 
ему па пути отправлевія къ мѣсту елуженія избирать пригод- 
выхъ и способвыхъ людей для этого служевія, а  преосвящен- 
вымъ епархіальнымъ архіереямъ предписалъ содѣйствовать 
Камчатскому епископу всячески въ достижѳвіи благой цѣли—  
устроевія вовой епархіи его. И  посему, а  равво и по движе- 
нію личнаго чувства расположевія къ преосвящеввому Ивво-

’) Теоренія Впнокептія^ митр. Моск. собр. И . П . Барсуковымъ, кu, I, стр. 
141. Мосава, 1886.

2) Рѣчь преоси. Пнпоксптія по парѳчевіи во епнскопа наиечатана, кроігЬ
первой кнпги «Твореній* его, еще въ сборнпіьѣ: „Пастнрство п архішастырство“ .
Изд. Петра Поспѣлова. Шеит,, 1875. См. такж е у И в. П.и Варсукооа нт> біо-
графіи митр. Ипнокентія, стран. 126— 128.



кентію ыногія какъ духовныя, такъ и свѣтскія осо.бы. приняли 
въ немъ живое и дѣятельное участіе. Изъ духовныхъ лидъ 
особенно великое участіе къ аему проявилъ святитель Мо- 
сковскій Филаретъ. Самъ находясь въ Петербургѣ вр время 
отправленія преосвященнаго Иннокентія на свою епархію, ыи- 
трополитъ Филаретъ снабдидъ отъѣзжавшаго архипастыря Кам- 
чатскаго письмами къ разнымъ лицамъ, которыя ыогли такъ 
или иначе пособить этому архипастырю въ разнообразныхъ, 
предстоявшихъ ему, нуждахъ. И  прежде всего, отъ 9 января 
1841 года, наканунѣ отъѣзда преосвященнаго Иннокентія изъ 
Петербурга, митрополитъ Филаретъ писалъ викарію своему 
Виталію (Щ епетеву), епископу Дмитровскому ’): „Примите; 
преосвященнѣйшій, братоліобно преосвященнаго Ивнокевтія 
Камчатско-Алеутскаг.о. и, если овъ иожелаетъ совершить свя- 
щеннослуженіе въ ;^[уда?ѣ,иди въ Дсцевскомъ· соборѣ, устррйге 
ему. ,сіе, якоже подобаетъ.— Св. Синодъ разрѣшрлъ ѳму при- 
нять въ свою епархію изъ лежащихъ на пути епархій, кого 
вайдетъ желающпмъ и способнымъ. Если овъ пожелаетъ кого 
взять отъ насъ, то, чтобы не дѣлать ос тановки за перепискою, 
уполномочиваю васъ уволрть желающаго и отпустить съ ниыъ, 
а  мевя только нзвѣстить, чтобы довести до свѣдѣнія и Св. 
Сивода.— Н овая каѳедра, по особеннымъ обстоятельствамъ, 
образовалась не совсѣмъ по общему чину и не имѣетъ еще 
штатвыхъ окладовъ отъ,казвы . Нужвыыи вещами частію по- 
могли преосвященному, а частію овъ имѣетъ въ нѣкоторыхъ 
нужду. Московскіе христолюбцы, надѣюсь, узнавъ, что ему 
нужно, помогутъ“ s). И  надежда святитель Московскаго на 
добрыхъ москвичей не осталась тщетна, какъ это оказалось 
при отправленіи преосвященнаго Иннокевтія изъ Москвы, от- 
куда овъ вывезъ, кромѣ нужвыхъ. людей, и значительное ко- 
личество денежвыхъ и вещевыхъ пожертвованій 3). Кромѣ того, 
отъ 10-го января того же 1841 года святитель Филаретъ пи- 
салъ намѣстнику Сергіевой Лавры архимандритѵ Антонію: 
„Примите, о. намѣстникъ, подобающимъ образомъ преосвящен-

ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3

2) Виослѣдствіи елископу Костромскому, сконяавшемуся на покоѣ въ 1846 году
2) ІІравоелавкое Обозрѣпіе за 1887 годъ ч. I ,  стр. 444.
3) Срав. Барсукова, „Иннокентій мвтр, Моск.“, стр. 140— 141.
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наго Иннокентія Камчатско-Аяеутскаго и образомъ отъ обителй 
благословите. Онъ уподномоченъ брать съ собою потребныхъ 
ему людей и желающихъ служить пря немъ. Если у насъ  
найдется желающій1 и ему угодный, не будемъ скупкг. й  не 
останавливайтесь за перепиской со мяою“ *). Наконецъ, отъ 
того же числа святитель Московскій писалъ и· ректору под- 
вѣдомой ему духовной академін архимандриту Филарету (Г у- 
мйлевскому) *), въ письмѣ, посланномъ'съ самимъ преосвящен- 
гіымъ Иннокентіемъ: „Вамъ доставитъ сіе преосвященный И н- 
нокентій Камчатско-Алеутскій. овятѣйш ій Синодъ поручилъ намъ- 
способствовать ему въ пріобрѣтевія способныхь людей для служе>- 
вія  при его каѳедрѣ, Апостольской попредмету, xoTa'rie no време- 
ня. Онъ желаетъ имѣть благоиадежваго монашествующаго, или 
изъ студентовъ благонадежнаго для монашества и священства. 
Если на сей случай Духъ Господевь положитъ въ комъ сѣмя ревно- 
сти къраспространеніювѣры ицеркви: благословнте иотпустите 
таковаго и утвердите· въ благомге· намѣревіи. Въ письменвыхъ 
формахъ сего дѣіла преосвящевный1 согласится 'съ  вами, при- 
мѣняясь къ обстоя^ельстваыъ 8). Самый пріѣздъ преосвящен- 
наго Иннокентія въ Лавру, гдѣ находится и академія, его пре- 
бываніе тамъ и отъѣздъ изъ Лавры, а  равно и послѣдствія 
его свошеній съ  начальствомъ академическимъ по своему дѣ- 
лу, современникъ событія, одивъ нзъ воспитанниковъ X III  
курса (выпуска 1842 года) академіи, покойвый протоіерей 
Мяхаилъ Васильевичъ Миловскій 4), описываетъ въ слѣдуго- 
щихъ словахъ: „Въ бытность мою студентомъ академін въ 
Лавру пріѣзжалъ новопоставленный архіепископъ Алеутскій 
Ивпокентій 5). „Апостолъ Америки пріѣхалъ“,— восторженно- 
говорили студенты и съ уваженіимъ смотрѣли на архипастыря- 
миссіонера. Почести ему быля оказаны въ Лаврѣ такія же, 
какъ митроііолиту. Когда Иннокентій отправился въ обратный

!) Писъма мит р, Фііларета к* арххш . Аитонію  I, 386.
2) Впослѣдствіи архіеппскопу Черинговскому ( f  1866).
3) ІІрибаол. ks тоор. со. Оіпцеви з а  1884 г. ч. X X X III, стр. 324—326.
4) Оиъ былъ протоіерееыъ г. Шуи Вдадш ірской губерпіи. Окоичался S іюшг 

1896 года.
5) Вт» то время преосвлщ. Иішокептій бнлъ еіце епископомъ. Въ сапъ архі- 

епвскоаа онъ возведеиъ былъ уже въ 1850 году.



путь, на Лаврской колоколнѣ раздалея торжесгвенный звонъ 
во всѣ колокола. Б ш ъ  поздній зимній вечеръ. Мы оставили 
свои занятія и выбѣжали на монастьфскій дворъ. Быстро про- 
ѣхалъ мимо насъ возокъ, въ которомъ находился архипастырь, 
отправлявліійся въ свою отдаленнѣйшую епархію на тяжкіе: 
постольскіе труды. Предъ отѣздомъ овъ сдѣлалъ намъ запросъ, 
не желаетъ ли кто слѣдовать за вимъ для проповѣди слова 
Божія къ Алеутамъ. Н а зовъ откликнулся одинъ Озеровъ *), 
мой товарищъ, очень дружвый со мною (одолжавшійся моимъ 
самоваромъ, который и  досеяѣ цѣлъ) 2). Этотъ Озеровъ въ мо- 
нашествѣ М исаилъ, скончавшійся въ санѣ архимандрита въ 
1875 году, оказадся очень хорошимъ и пригоднымъ для цѣлей 
миссіонерскаго служенія. 0  немъ самъ преосвященный йнно- 
кентій, въ письмѣ къ преемнику тюмянутаго архимандрита 
Филарета; по ректорской должностии.въ :Московской духовной 
академія .?.)■ архимавдриту Евсевію *) отъ 1 мая 1842 года 
изъ Н ово-А рхавгельска, что на островѣ Ситхѣ, говоридъ сяѣ- 
дующее: „т. Озеровъ, а  вывѣ іеромовахъ и благочинный Аме- 
рикавскихъ церквей“ s), достоииъ всякой похвалы: дѣятеленъ,

ОТДѢХБ. ЦЕРКОВНЫЙ 5

1) Кроыѣ О зерова, саліъ по себѣ, со всѣмъ лыломъ юношеской ревноств, вы- 
зывался было лослужить дѣлу миссіодерскому еще студентъ изъ свѣтскихъ Левъ 
Васпльевнчъ Красвопѣввовъ, впослѣдствіи Леоиидъ архіеппскопъ Ярославсаій 
( f  1876). Ηο· опытный миссіонеръ— преосвященный Иняокентій отклонилъ его 
желавіе ѣ х ать  съ ивыъ въ Америку. См. о семъ у  Б арсуков^  въ біографіи мцтр. 
И пноаентія, отр . 141.

2) Русскій А р х и в з  за  1893 г , ч. I II , стр. 54—55.
3) Архимандрйтх Филаретъ (Гумилевскій; 21 декабря 1841 года былъ хпрото- 

висавъ въ епископа Рижскаго.
*) Орлпігскому, виослѣдствіи архіелисколу Могялевскоыу ( f  1888).
δ) Михаидъ Георгіеввчъ Озеровъ, сынъ діакопа села Шапкина, Верейскаго 

уѣзда М оскопской епархін, въ 1838 году лоступилъ въ Мосаовскую духовную ака- 
деыію и не докончивъ здѣсь курса, въ 1841 году, по собственному жеданію, от- 
правпдся, вмѣстѣ съ преосвящѳннымъ Ипнокентіеыъ, въ Камчатскую епархію, 
гдѣ 4 іюля то го ж е  18411 года въ Якутскомъ Спасскомъ монастырѣ саыымъ пре- 
освященвыыъ Иннокентіемъ пострижевъ въ монаіпество сь идіенемъ Мнсаила, a 
того же іюля 8-го рукоположенъ въ іеромонаха и 10 іюля опредѣлевъ исправля- 
ющнмъ далжвость благочиинаго Дмерикансаихъ церквей и съ 17-го девабря того 
же года— смотрителемъ Новоархангельсваго духовнаго училвща. Овѣдѣніл эти из- 
вдечепы наян язъ аослужлаго спвсаа архиы. Мисаила, лриложепнаго къ 48 
дѣлъ архива Учреяадѳннаго собора Свято-Троицкой Сергіевой Яавры за  1870 
годъ, когда М исаилъ опредѣлепъ былъ, ло nporaemK)t въ чнсло братства сей Лав·
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усерденъ, скроыенъ, благочестивъ, строѵъ къ себѣ и снисхо- 
дителевъ къ другимъ,— словомх, какого недьзя лучше желать 
для здѣшняго края; онъ и смотрителемъ и главішмъ учителемъ 
въ новооткрытомъ нами духовномъ училищѣ. Сочиняегь про- 
повѣди ’) и безпрестанно занимается бесѣдами съ Кюлошами, 
и не безъ успѣха: человѣкъ до 80-ти уже просятъ о крещеніи 
ихъ; но я ве спѣшу а). Къ сожалѣнію, не смотря на все это 
ясно свидѣтельствовавшее, что въ о. Мисаилѣ Озеровѣ дѣй- 
ствительно „Духъ Господе.нь положилъ сѣмя ревности къ рас- 
пространенію вѣры и церкви“, отецъ Мисаилъ не обладалх 
потребною для миссіонерскаго служенія крѣпостію здоровья и 
скоро долженх былъ искать покоя вх тихомъ уединеніи мо- 
настырской жизни 3).

Кронѣ Озерова, и другими дѣятелями М осковская епархія, 
по призыву своего архипастыря, снабдила преосвященнаго 
Иннокентія при его отправленіи на Камчатскую епархію. Это 
видно изх слѣдующихх словх письма самаго преосвященнаго 
Иннокевтія къ A . Н . Муравьеву, писаннаго сх пути на эту 
епархію отх 28 мая 1841 года: „Вся свита моя состоитх изъ 
11 человѣкх: 3 діакона, 1 студентъ акадеыіи, 2 семинариста, 
1 дьячекъ и 4  пѣвчихх. Двое изъ нихх взяты вх Москвѣ, 
одинъ (діаконъ) въ Томскѣ, а  прочіе въ Иркутскѣ. Студентх 
академіи (Озеровъ), по своимъ способностямх, позваніямх, a  
что всего лучше, своему благочестію подаетъ большія надежды. 
И  дьяковъ изъ Лавры тоже очевь хорош ій человѣкх“ 4). И  пос-
ры (въ Лаврѣ же онъ и скончалсл). 0  дальнѣ#ше&гь его дішжевіи но службѣ с.м. 
у C. К. Смирнова въ Исторіи Москопской духоввой. академіи, стр. 519, 520. 
Москва, 1879.

*) Изъ яомянутасо въ ггредшествующемъ пріш ѣчаніп вослужпаго списва архим. 
Мисаила ввдно, что онъ 14 охтлбря 1841 года рылъ назначенъ н цеизоролъ 
проповѣдей.

2) Cu. стр. 79 кннги псрвой „Писемъ Иннокевтія мвтрололвта Московскаго 
и Коломенскаго“, собранпыхъ Ш . Пл. Б арсукот м у. СП Б. 1897.

3) Подробвости о сенъ см. въ пошшутомъ мѣстѣ кнвги G. &  Смирнооа но 
исторіи М. д. акадеиіи.

4) Лрибавл. %ъ теор, св. Опіц. за  1889 r., ч. X L I1I, стр. 527. Cu. стран. 50 
вивгн I -δ „Писемъ мвтр. Иввокентія, собранныхъ И . Л . Варсуковымѵ. СПБ. 1897* 
Подъ діавовоыъ изъ Лавры разуиѣется собственыо іеродІакопъ нзъ подчипеннаго 
намѣстішву Лавры Виеаискаго ыонастыря, вмѳнеиъ Нн&олай, о котороыъ еще 
будетъ сказано въ свое время.



лѣ, на зовъ преосвященпаго Иннокентія, откликалось не Ma­
rio дѣятелей изъ Московской епархіи, между прочимъ изъ 
Сергіевой Лавры, какъ увидимъ вскорѣ. Равнымъ образомъ ‘ 
помогала Москва епископу-миссіонеру, какъ мы замѣчали 
выше относительно перваго пріѣзда преосвященнаго Инно- 
кентія въ Москву въ санѣ едископа, и денежными и веще- 
выми пожертвованіями, въ которыхъ такъ нуждался пре- 
освященный и о которыхъ посему еще въ томъ же письмѣ къ 
A . Н. Муравьеву отъ 28 мая 1841 года писалъ онъ: „желаю- 
щихъ ѣхать со мною въ Америку вездѣ являлось и явл-яется 
очень много, такъ что изъ нихъ можно набрать цѣлый полкъ. 
Итакъ, теперь можно сказать, что есть жатва и есть жатели, 
толысо нѣтъ одного, бездѣлицы,— денегъ, ,но (твердо надѣюсь) 
Господь устроитъ все“ ') . Дѣйствительно, Господь устроилъ все 
и совершшгь рукою вѣрнаго раба своего, епископа Иннокентія, 
въ отдаланнѣйшей части Сибири и въ Америкѣ, во славу име- 
ни Своего, то, чего дотолѣ, при всѣхъ попыткахъ, не сдѣла- 
но было ывогиыи людьми, въ теченіе многихъ десятилѣтій, да- 
же ііе одного столѣтія.

Подробности о томъ, какъ епископъ Иннокентій совершилъ 
свой длинвый путь возвраіценія-на епархію въ 1841 году, какъ 
принимаемъ былъ на пути епархіальными архіереями 2), какъ 
встрѣченъ былъ на своей родинѣ и новой епархіи, какъ под- 
визался за тѣмъ въ санѣ епископа, а  еъ 1850 года— архіепи- 
скопа, какими зваменіями благопромышленія Божія сопровож- 
далось его великое миссіонерское, апостольское служеніе, и 
т. д., мы не будемъ излагать, такъ какъ обо всемъ этомъ уже 
много было говорено въ печати 3), особенно же въ простран-

1) См. тамъ же.
2) Объ этоыъ, кроыѣ помѣіценнаго и у Барсукоеа  въ біографіи митр. Инно· 

кептія (страп. 144 и дал.) письаіа послѣдаяго къ графу H . А. Еротасову, си. 
тавже ішсьмо преосвящ. Иннокентія къ A. Н . Муравьеву отъ 28 мая 1841 года 
въ  П риб. к* Теор. Се> Отц. 1889 г. ч. X L III , стран. 525— 527 (св. „Ппсьыа м. 
Иппокентія", собр. И . П . Барсуковымз I ,  48—50. Спб.1897). Срав. тавже пвсь- 
мо преосв. Инноаеитія къ IC. С. Сербдновичу отъ 24 мая того же 1841 года вь 
собраиіп писемъ иитр. Иоікжеытія (Саб. 1897) I ,  46.

3) Срав. υ семъ между прочнмъ посвящепвыя памяти святнтелл Инвокенхін 
слова, рѣчи н статьи— проф. Д. Ѳ. Голубинскаю  вт* Душеп. Чтеніи за 1880 r.,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7
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ной и весьма интересной книгѣ И . П . Барсукова, посвящен- 
ной жизнеописавію святителя Иннокентія (Москва, 1883). 
Вчастиости „миссіонерскіе труды почивнгаго извѣстны всему 
свѣту“,— скажемъ кратко сяовами бывшаго сотрудника его на 
Московской святительской каѳедрѣ, высокопреосвященнѣйшаго 
Амвросія, архіепископа Харьковскаго. „Опъ проѣзжалъ гро- 
мадвыя простравства по снѣгамъ, тундрамъ и горамъ, на со- 
бакахъ и верхомъ, терпя холодъ, голодъ и жажду; выносилъ 
морскія бури и опасности потопленія. Овъ созидалъ церкви, 
учреждалъ миссіи и училища, переводилъ на инородческіе язы- 
ки священныя книги, былъ другомъ и совѣтникомъ вравите- 
лей нагаихъ владѣиій въ Америкѣ, нынѣ уступленныхъ Соеди- 
неннымъ Ш татамъ, а въ Восточной Сибири, участвовалъ въ 
устройствѣ края, въ созиданіи городовъ. Вѣчнымъ памятни- 
комъ на берегахъ Восточнаго Океана остались не только 
учреждерія церковнаго характера, но и названія его именемъ 
Ивнокентіевскими— нѣкоторыхъ мѣствостей и урочищъ, дан- 
ныя въ честь его свѣтскими властями. В ъ этихъ трудахъ и 
подвигахъ въ санѣ епископа проведено имъ еще двадцать во- 
семь лѣтъ“ J). Отчастя въ разъясненіе, отчасти въ дополвеніе 
и8ложеннаго у Барсукова, мы остановимся лишь на нѣкото- 
рыхъ изъ этихъ подробностей, главнымъ образомъ на тѣхъ, кои 
не вошли въ книгу Барсукова.

Въ этомъ отвошеніи мы коснемся именво а) содѣйствія мит- 
рополита Московскаго Филарета миссіоверскому и епископско- 
му служевію преосвящевваго И нвокевтія; б) дѣтей преосвя- 
щевваго Инвокевтія и в) его заслугъ государствевныхъ.

а) Привявъ съ  самаго вачала живое, искреввее и дѣятель- 
ное участіе въ преосвященномъ Ивнокевтіи, святитель Мо- 
сковскій Филаретъ такое же участіе оказывалъ къ нему и въ 
дальнѣйшемъ его служевіи и въ судьбѣ его. Онъ помогалъ ему 
людьми, денвгами и вещами. Онъ содѣйствовалъ обвародованію,

ч. II , страв. 96— 108;— о. протоіерея Π . А . Смирнооа, въ Церк. Віъдом. издав. 
при Сп. Сянодѣ, за  1894 r., № 40 н за  1897 г., № 36;— статьн разныхъ лпцъ иъ 
Воскресноме Диѣ за  1897 г. Λ· 32 и дальи.; въ ДГоск. Вѣііом. за  1897 г. №№ 
218 и 234 в др. Срав. № 135.

!) Пропоеѣд 1* Амвросія епископа Дмшпровскаю, стран. 161. М осква, 1883.
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путемъ печати, свѣдѣвій объ апостольскомъ служеніи пре- 
освященнаго И внокевтія на отдалеввѣйшихъ окраинахъ оте- 
чества. Онъ въ обиліи, путемъ переписки и личвыхъ сноше- 
ній, давалъ ему совѣты и наставленія въ его озваченномъ слу- 
жевіи, и· т. д.

Такъ, кромѣ свабженія преосвящевваго Иннокевтія потреб- 
выми людьми на первыхъ же порахъ, митрополитъ Филаретъ 
и въ дальвѣйшее время посылалъ таковыхъ же къ нему и бла- 
гословлялъ итти желающихъ. Е щ е въ 1850 году преосвящев- 
вый Иввокентій обращался къ митросолиту Фидарету съ прось- 
бою о семъ 1), какъ о томъ самъ писалъ отъ 4 іюля 1850 г. 
к ъ  оберъ-прокурору Св. Сивода графу Протасову: „Изъ указа 
Св. Синода видво, что Вужвыхъ мнѣ людей для миссіи я мо- 
гу просить отъ преосвяідеввыхъ и что имъ' обг этомъ да- 
но знать. Н а ! осяовавдй еего ука/зіа’' я нынѣ же обратился 
съ: прюсіьбою моею къ преосвящеввѣйшему Филарету' Мо- 
сковскому, какъ болѣе прочихъ знающему мои обстоятель- 
ства, о присылкѣ ко мнѣ двухъ іеромонаховъ или вдовыхъ 
свящ еввиковъ. При семъ вельзя не представить еще одного 
обстоятельства: если, паче всякаго чаянія, въ Московской eD ap- 
хіи  ве найдется викто желающій идти въ Аыерику на служе- 
ніе, истивно-трудвое, и въ мѣстахъ, лишенвыхъ всѣхъ удобствъ 
жизви; въ такомъ случаѣ требуемыя ывою лица не могутъ при- 
быть ко мвѣ еще вѣсколько годовъ (а я вачалъ ждать ихъ 
еще съ 1848 года); ибо одва переииска объ этомъ возьметъ 
не менѣе двухъ лѣтъ. Но это одно толысо предположевіе, ибо 
быть не можетъ, чтобы въ дѣлой Московской епархіи не на- 
шлось двухъ благочестивыхъ и готовыхъ послужить ва попри- 
щѣ апостольства“ г)... Ту же, очевидно, просьбу преосвяпіеввый 
Иввокевтій высказывалъ и равѣе. Поэтому ыитрополитъ Фи- 
ларетъ еще отъ 4  февраля 1850 года писалъ вамѣствику Сер- 
гіевой Лавры архимандриту Антовію: „ГГреосвящейный Инво-

*) Самое лисьмо о семъ преосвященвато Ипнокентія (пе вапечатаввое въ 
собрапіи писемъ его, издан. 1897 г. И , П . Варсучювима) ыожно читать въ & 6 
дѣлъ архииа Учрежд. Собора Сергіеиой Лавры за 1852 годъ, л. 8 об. в л. 9,

2) „Цисьма митр, Иннокентіл“, собравяыя И . П. Барсукотме I , 260; срав. 
страв. 265. Спб. 1897.
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кентій жалуется, что миссіонеровъ ыало. Св. Сиыодъ требовалъ 
изъ Московской епархіи: не нашлось желающаго; и не лред- 
ставилось такого, котораго бы ыояшо было уговаривать къ сему. 
Мнѣ пришелъ на умъ нашъ Авель ’). Отъ путеиіествія въ Гру- 
зію по вадобности, ыенѣе ваяшой, оиъ не отказался. Ревнуетъ 
книгою ваставлять монаховъ, которые не лишены ваставлевія 
нзъ отеческихъ писаній. H e хорошо ліі, и ве лучше ли было 
бы ему поревновать возвѣстить слово спасенія тѣмъ, которымъ 
оно еще не проповѣдано? Что вы о семъ думаете? Дѣло тре- 
буетъ не свѣдѣиій многихъ, но усердія и твердости“ а). Но въ 
то время ни Авель не согласился ѣхать въ Америку, ни дру- 
гіе не откликались на зовъ архипастыря, ссылаясь на вездо- 
ровье, такъ что огь 12-го того же февраля митрояолитъ Фи- 
ларетъ снова писалъ намѣстнику: „То правда, что миссіовер- 
ская слуікба требуетъ здоровья; и нездоровье— справедливая при- 
чина отказа отъ нея: во здоровье не есть достаточвая причина къ 
избранію въ оную. Господь силевъ извести честное отъ недо- 
стойнаго: но человѣкъ свободенъ возвращаться къ недостойно- 
му. Если болѣзвь пепокорливости и невоздержности отрыгнется: 
то преосвящевный Камчатскій будетъ имѣть худой подарокъ, и 
тѣмъ болѣе тяжкій, что ве легко его возвратить и замѣвить“ 8).

И  толысо уже въ 1852 году, слѣдовательво какъ разъ чрезъ 
два года (согласно вышеизложеввому мнѣвію преосвящевваго 
Й ввокевтія), состоялась посылка ыиссіонеровъ изъ Московской 
епархіи, и именно изъ монашествукщихъ Троіще - Сергіевой 
Лавры, въ числѣ трехъ человѣкъ. Одивъ изъ вихъ предполо- 
жевъ былъ Учреждеввьшъ соборомъ Лавры іл> посылкѣ въ мис- 
сію еще въ 1850 году, въ исполненіе указа Св. Сивода отъ 
8 октября 1848 года.

Все дѣло объ этихъ миссіонерахъ представляетея въ слѣду- 
ющемъ видѣ.

Послѣ вышеупомянутой, безуспѣшной попытки привлечь іеро-

1) Іеромішахі. Троице-СоргіевоГі Лавры. Срав. о ненъ въ llticbMoxs міапр . 
Фгмарста кя т мѣстнику Лаоры архгім. Лптонію  II, 107. 108, 188, 885 (Москва, 
1878); I I I ,  205. 300. 386 (М. 1883), и др.

а) Тамъ-жо, I I I ,  15.
*) Тамъ-же, страіі. 17.
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#
монаха Авеля къ миссіонерству въ началѣ февраля 1850 года, 
Учрежденннй соборъ Тройце-Сергіевой Лавры успѣлъ найти 
двухъ подходящихъ лицъ для означевной цѣли, именно монаха 
Ѳеофила и аослутника Іоанна Николаевскаго, и предетавилъ 
о нихъ митрополиту Филаретѵ на предварительное его рѣше* 
ніе. В ъ виду этого митрополитъ Филарет-ь отъ 20 февраля 
1850 года писалъ намѣстнику Лавры: „Расположеніе послуш- 
ника Іоанна подаетъ надежду. 0  ыонахѣ Ѳеофилѣ вѣдомость 
говоритъ хорошо. Двоихъ и требуетъ Св. Синодъ. Посылаю 
при семъ предписаніе, чтобы соборъ формально представилъ 
о нихъ съ послужными списками для представленія Св. Си- 
ноду. Думаю представить съ тѣмъ, чтобн и другаго ностричь 
и обоихъ проиэвесть въ іеромонахи. Содержапіе имъ порядоч- 
ное: 120 руб. сер. жалованья й 337 руб. сер. столовыхъ“ *). 
Когда же Учрежденный соборъ исполнилъ предписавіе своего 
настоятеля, то митрополитъ Филаретъ отъ 25-го того же фев- 
раля обратился къ Св. Синоду съ донесеніеыъ такого содер- 
ж анія: „Указамъ Св. Синода отъ 8 октября 1848 года № 10624, 
предписано ынѣ донести, не имѣю ли въ виду двухъ іеромо- 
наховъ или вдовыхъ свяіценниковъ, благонадежныхъ по нрав- 
ственвости и благочестивому образу жизни, для завятія мис- 
сіонерскихъ должностей въ вѣдомствѣ преосвященнаго Кам- 
чатскаго. Сколь ыного желалъ я исполнить сіе порученіе: столь 
же много былъ затрудненъ въ изнсканіи лицъ, въ которыхъ 
бы соединялись потребныя для благонадежности условія, спо- 
собность, довольное образованіе, благонравіе, довольная крѣ- 
пость здоровья и собственное усердіе къ предполагаемому слу- 
женію. Наконецъ, нахожу возможнымъ представить для сего 
кандидатами Троицкой Сергіевой Лавры монаха Ѳеофила, 36 
лѣтъ, и рясофорнаго Іоанна Николаевскаго, 29 лѣтъ. Оба они 
совершили полный учебный курсъ, довольное время пользова- 
лись духовно-нравственнымъ руководствомъ въ Лаврѣ, и, между 
прочими послушаніями, занимались обученіемъ дѣтей въ Лавр- 
скомъ народномъ училищѣ. Если Св. Синоду благоугодно будетъ

’) Дгісьма лтшр. Ф ш арет з архгш , А н т о іш  1ΙΓ, 18. Москиа, 1883. 0  жа- 
лоиапг.ѣ п столовыхъ срав . въ дѣлѣ архива Уарежд. Соб. Серг. Лавры за 1852 
г. Лз (5 въ указѣ Си. Сшюда отъ 8 окт. 1848 года.
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удостоить утвержденія сіе избраніе: то полагаю, по постри- 
женіи Николаевскаго, обоихъ произвестн въ іеромонаховъ #  
отправить къ мѣсту назначенія. Донося о семъ Святѣйшему 
Сиподу, представляю при семъ послуяшые о нихъ списки и 
благопочтеенѣйше испрашиваю въ разрѣшеніе указа“ *). Вслѣд- 
ствіе обычныхх для того времени канцелярскихъ нроволочекъ, 
дѣло разрѣшепія затянулось до 1852 года. Но къ эхому вре- 
мени съ однимъ изъ тѣхъ, которые въ 1850 году были ивбраны 
и представлевы къ миссіонерскому служенію, случилось иску- 
шеніе. Митрополитъ Филаретъ отъ 21 апрѣля 1852 года пи- 
салъ намѣстнику Лавры архимандриту Антонію: „непріятно 
встрѣчать бѣды во лжебратіи, и нести стыдъ отъ нея. Но уже 
лучте  ваыъ понести такую бѣду, нежелн послать ее «ъ пре- 
освященвому Иннокентіго. Представьте, что Н . 2) во время 
избранія его и послѣ оказывалъ усердіе къ предполагаеыой 
службѣ, и занимался приготовленіемъ къ ней; но въ недавеее 
время оказался не довольно твердымъ въ поведеніи, и замѣ- 
ченъ въ нетрезвости; почему соборъ, принимая въ разсужденіе 
важность его назначенія, не можетъ скрыть обнаруженнаго 
имъ недостатка, и не можетъ рекомендовать его съ тою увѣ- 
ренностію, съ какою рекомендовалъ за два года предъ симъ. 
Что касается до Ѳеофила: онъ, отъѣзжая, спрашивалъ меня о 
назначеніи въ миссію, не каісъ отказывающійся, а  какъ ожи- 
дающій, и я сказадъ ему, что разрѣш енія еще нѣтъ, и чтобы 
онъ ж лерпѣлъ сііо медленность. Теперь, по полученіи указа, 
экономъ писалъ емѵ, чтобы онъ, если имѣетъ нужду быть въ 
Москвѣ, и желаетъ здѣсь быть рукоположенъ, то вріѣзжадъ 
бы; а если не имѣетъ нужды, το увѣдомилъ бы для спошенія 
о рукоположеніи его въ Петербургѣ. Въ семъ смыслѣ иишите 
къ нему и вы, и не вызывайте его ва  отказъ. Посмотримъ, 
что самъ скажетъ“ 3). Но кромѣ Ѳеофила, на мѣсто оказав- 
шагося не удобнымъ H ., нужио было избрать еще кого либо.

г) См. Чтеніе es Общ. люб. д ух . просв. за  1874 r., ч. I I I ,  стр. 4—5 „Мате- 
ріалопъ для исторіи русской церкнп“ , Сн. Чтетя es Общ. исторіи и  дрсвн. 
Росс. за  1877 г. ки. I, стр. 127 отдѣла „Смѣсь“

2) Ииколаевскій, Іоапиъ, выше уломлиутый рлсофориый послушпикъ. 
а) Писъма м. Филар. кв архим . Антонію  I I I ,  140.



Избранъ .былъ, какъ увидимъ вскорѣ, другой рясофорвый по- 
слушникъ Давры Сергіевой Грвгорій Милашевичъ (въ мона- 
шествѣ Гавріилъ). Поэтому отъ 25 апрѣля того же 1852 года 
ыитрополитъ Филаретъ снова дисалъ намѣетнику: „Ѳеофилъ 
явился: и не оказалъ колѳбавія л а  предлежащемъ пути. Щ - 
добно послать ва есо даѣсто *). Иослать ли Григорія, еще я 
ве рѣпгался. Но не отлагайте прислать представленіе о при- 
чинѣ, почему Н . яе  можетъ быть лосланъ; при чемъ упомя- 
вите, что, если нужно, можетъ занять его мѣсто Григорій“. 
И  отъ 28 апрѣля: „Все недоумѣваю о Григоріи— будетъ ли овъ 
твердъ въ рѣпшмости, и приспособитъ ли себя къ трудвостямъ 
службы. М нѣ сказали, что ему предлагали въ Лаврѣ обучать 
дѣтей, и что онъ отъ сего отказался, находя это или мелкимъ 
или вепріятвымъ дѣломъ. Если это правда: это не то распо- 
ложеніе духа, которое нужво ниссіонерамъ. Но когда я спро- 
силъ его, имѣлъ ли онъ поручевіе учить дѣтей:'0въ сказал:ь, 
что ему сего ве было поручаемо, кромѣ обучевія грамотѣ вѣ- 
иоторыхъ частно, а  ве въ училищѣ, что онъ и исполнялъ. 
М вѣ приходитъ мысль, не оставить ли его на годъ, для ис- 
вы тавія твердости его намѣренія и такъ довести Св. Сиводу. 
Сіе предварительво сказать ему. Если же онъ на сіе ве со- 
гласится: то не будетъ ли сіе призвакомъ, что овъ ве при- 
званъ. Отвѣчайте мнѣ на сіи помыслы поскорѣе. Время впрочемъі 
какъ говоритъ Ѳеофилъ, есть. Корабли отправятся не скоро“ 2). 
Такъ. ваученвый горькимъ опытомъ съ помянутымъ равьше 
рясофорнымъ послушвикомъ H ., святитель Филаретъ медлилъ 
давать рѣгпительвое слово о новомъ замѣстителѣ его, рясофор- 
вомъ же послуілвикѣ Григоріи, и, посвятивъ въ іеромо- 
ваха отца Ѳеофила, а равно заботливо относясь къ Гри- 
горію 8), отъ 30 ыая нашелъ возможвымъ сдѣлать лишь та- 
кого рода донесеніе Св. Сиводу: „Во исполвевіе указа Св.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВДНЙ 13

3) Отецъ Ѳеофидъ, въ виду неопредѣленностн положенія относительно миссів, 
былъ комавдированъ в а  Троицкое Петербургское подворье по дЬламъ Яаврыв 
Туда-то н а его мѣсто и вужпо было теперь послать другое лицо.

2) Письма м іт р . Филарета  къ архим. Аптотю  I I I ,  143, 144.
3) См. вапр. тамъ-же, стр. 144, заботу о теплой одеждѣ дла пего и страв.

14(5 о потребпыхъ длл него виигахъ.
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С инода, отъ 8 апрѣля, JV» 2173, Троицкой Сергіевой Лавры мо- 
нахъ Ѳеофилъ, назначенный юь отправленію въ вѣдомство пре- 
освящ еннаго Камчатскаго, для занятія миссіонерской должно- 
сти, во іером онаха рукоположенъ мною 27 минувшаго апрѣля, 
и для слѣдовапія въ С.-Петербургъ снабженъ ипъ Москов- 
ской консисторіи, 26 сѳго маія, № 2566, паспортомъ, съ 
тѣмъ, чтобы о н ъ , по прнбытш туда, явился въ Хозяйствен- 
ное Управленіе при Св. Синодѣ, для отправленія его къ мѣсту 
наэначенія; при чемъ ему выданы на двѣ лошадіг прогонныя, 
огь Москвы до ІІетербурга, девъги всего 34 рубля 14 коп. 
серебромъ, взятыя заимообразпо изъ суммъ Каѳедральнаго 
Чѵдова монастыря, такт» какъ прогонпыхъ денегъ изъ Москов- 
ской Казенной Палаты еще не выслапо. Донося о семъ Св. 
Синоду, долгомъ поставляю объяснить, что рясофорный послуш- 
никъ Николаевскій, ісотораго, по вышеозначеішому указу Св. 
Синода, слѣдовало отправить съ іеромоыахомъ Ѳеофяломъ, во 
время избранія и послѣ оказывалъ усердіе кч> предполагаемой 
службѣ и занимался приготовленіемъ къ ней, но въ недавнее 
вреия, какъ донесъ учрежденный при Лаврѣ соборъ, оказался 
не довольно твердымъ въ поведеніи, и потому о замѣщеніи 
его другимъ достойнымъ пронсходнтъ разсмотрѣніе, о послѣд- 
ствіи котораго имѣетъ быть донесено Св. Синоду безъ про- 
медлевія“ 1). И  по семѵ отъ 12 іговя того же 1852 года, по 
надлежащемъ испытаніи новаго кандидата на миссіонерское 
служевіе, ломянутаго Григорія Милашевича, митрополитъ вновь 
доносилъ Св. Сииоду: „Во исполненіе указа Св. Сивода отъ 
8 дня прошедшаго апрѣля, JV» 2173 , въ дополпеніе къ доне- 
сенію моему отъ 30 маія № 224, имѣю долгъ донести слѣ- 
дующее: поелику яредставленной отъ мепя, и Св. Сиподомъ 
назначениый на миссіонерскую службу, послушникъ Николаев- 
скій оказался сомнительнымъ въ благонадежпости для сей 
службы: то обращепо было вниманіе па замѣиеиіе его другнмъ 
благонадежнымъ. Рясофорный послушникъ Сергіевой Лавры 
Григорій Милашевичъ, совершившій курсъ учеиія вт> Москов-

>) Чташі ва Общ. исторш и  древноапеіі :іа IS77 г., кіг. I, етр. 128 отд. 
„Смѣсь“. И пто и предишстпующее доиесетк мятр. Фндарета можпп шідіітг. л in, 
ітомлиутомъ Λ· (5 дГі.ѵь архива Учр. Соб. з а  1852 г.
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скомъ Университегѣ, какъ донесъ мнѣ учреждевный соборъ 
отъ 26 апрѣля, изъявилъ усердное желаніе вступить въ ыис- 
сіонерскую службу: по важности сего назначевія, я вашелъ 
нужнымъ употребить, для удостовѣренія въ его свособности и 
твердости вамѣренія нѣкоторое время, къ чему и представля- 
лась удобность въ томъ, что, по взятому свѣдѣнію, корабль, 
в а  которомъ должны быть отправлены миесіонеры, отправится 
еще не скоро. За  симъ 4  дня сего іюня предписалъ я учреж- 
денному собору слѣдующее: 1) Какъ, no довольномъ, въ теченіи 
не малаго времени, испытаніи твердости намѣренія послуш- 
ника Григорія, продолжаетъ онъ оказывать твердое намѣреніе 
и усердіе, при помощи Божіей, послужить просвѣщенію и 
утвержденію въ православной вѣрѣ христіанской ве познав- 
шихъ ея: то назначается онъ для миссіи вмѣсто послушника 
Николаевскаго; 2) Дабы не пропустить благовремеености для 
отправлевія его по вазначенію, примѣиить къ нему рѣпіеніе 
Св. Синода о Николаевскомъ, безъ новаго представленія, какъ 
находящемуся въ одинаковомъ съ пимъ положевіи; 3) При- 
мѣвить къ немѵ, какъ совершившему богословское учевіе въ 
Увиверситетѣ, 2  пунктъ В ы с о ч а й ш е  утверждеввыхъ правилъ 
29 маія 1832 г., и постричь его въ мовашество. Въ слѣдствіе 
сего послушникъ Милашевичъ 5 дня сего іюня въ мовашество 
постриженъ, 7 дня рукоположевъ ывою въ іеродіакона, 8 въ 
іеромопаха. По семъ предписаво мною учреждевному собору 
іеромонаха Гавріила, по преподавіи ему ластавлевій для сей 
должности (ва  что употребить 10 дней), отправить въ конси- 
сторію, а  ковсисторіи предписаво вемедлевво отправить его 
въ С.-Петербургъ, согласно указу Св. Синода, точно такъ, какъ 
предъ симъ отправлевъ іеромонахъ Ѳеофилъ. 0  чемъ Св. Си- 
воду, съ приложеніемъ послужваго списка іеромоваха Гаврі- 
ила ’), благопочтеввѣйше довошу“ 2).

*) По этому снпску зпачилось, что о. Гавріилъ пропсходцтъ пзт. дпорянъ и 
окопчилъ курсъ уняверситегЬ дѣйстіштелыіыигь с.тудеятомъ по юрпднческому 
факультету, былъ пѣкоторое времи чиновпцкоиъ IV  округа путей сообщѳнія и 
еще въ 1817 году постулилъ въ мопастырь. См. .V? G дѣлъ архвна Учр. Собора 
Сѳргіепой Л аврц за  1852 г. л. 27.

2)  Чтенія as Общ. ист. п  дрсвн. 1877, I, 128— 129 отд. „Сиѣсь“. Все это 
прописано и иъ помяиутомъ дѣлѣ архива Учреяц. Собора Серг. Лаиры 1852 
г. &  G. 2
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Между гіш ъ вскорѣ послѣ того прибылъ въ Москву И8Ъ 

Петербурга отправлявшійся вх Китай, Япопію и наши сѣверо- 
америкапскія владѣпія адмиралъ Евѳ. Б ас. Путятинъ, впо- 
слѣдствіи мйыистръ народиаго просвѣщенія и графъ ( f l8 8 3 ) . 
Прибылъ онъ въ Москву глаштымъ обравомъ съ тою цѣлію, 
чтобы испросить святительскаго благословенія архипастыря 
Мосісовскаго ыа путь н дѣло, тсотороо ому предстояло на даль- 
немх постокѣ. Вмѣстѣ еь тѣмъ онъ жѳлалъ не съ пустыми 
руками явиться и к'ь великому миссіоисру востока, проосвя- 
щѳниому Дамчатскому Ипнокентію, такъ иуждавшемуся ію мпо- 
гомі) для своихъ миссіоперскихъ цѣлей, Обо псемъ этомъ и 
прочемх, ісъ сому отпосящсмся, оп . 25 августа 1852 вода ыя- 
трополитъ Филарегь пнсалъ ісъ намѣстнику Лавры архимап* 
дриту Антопію: „У мепя быдъ геиералъ-адъютантъ Еѳимъ Ва- 
сильевичъ Путятинт», отправляюіційся т, восточний океаиъ я, 
ыежду исполпеніемъ государственныхъ поручевій, ревяующійо 
просвѣщеніи во тыѣ сѣдящ вхъ свѣтомъ Евангелія. Онъ про- 
силъ для миссій преосвящ евваго й ввокевтія  нѣкоторпхъ цер- 
коввыхъ вещей (приготовлѳніемх которыхъ я и завимагось) 
и  сверхъ того прссилх ыиссіонѳра. Я  скавалъ, что и не въ 
дравѣ я сдѣлать что либо подобное, и нельвя вдругъ пайти 
человѣка, какого требуетъ сіе дѣло. Но онъ настоялъ сх та- 
кимъ усердіемъ и смиреніемъ, что жестоко было бы отвѣчать 
одниых откавомъ, и я обѣщалъ поисісать; а  ему совЬтовалъ 
обратиться къ духоввому начальству въ  Петербургѣ. Помоли- 
тесь о семъ добромъ человѣкѣ (который нарочно для сего прі- 
ѣзжалъ въ Москву, и мсжду прочиыъ просилъ составить мо- 
литву для употребленія въ церквя, которую овъ иыѣетъ на 
кораблѣ) и о благовоспѣтеніи предпріятія 1); и не надоумите 
ли меня, гдѣ искать желаеыаго человѣка, и кто бы могъ 
быть благовадежевъ пріять званіе?“ а) Отецъ наыѣствикъ 
еще нашелъ въ Лаврѣ человѣка и желавшаго итти ва мис-

J) Адывралъ Путятпнъ отправлялся на дальній востокъ для заключеиія тор- 
говаги догоиора съ Япопіею, и Господь благопоспѣшвлъ оиу: зыаменвтыЙ Т ь е л ѵ  
дзвнскій трактатъ обезсыертплъ вмя сего адмирала въ исторіи отношевій Р ос- 
сів къ дальнеиу аостоку.

а)  ІІисьма ниш р. Ф илар. каг а р х . Антонью I I I ,  153— 164,
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сіоиерское служепіа и благонадежноѳ къ оему,.— іеромоваха 
Ареѳу, хотя исканіѳ было а ие бвзъ затруднѳній и ве 
на одвонъ атот> іеромонахѣ по н&чалу оотаравливадось. 
Ибо еще отъ 2 сентября того жѳ 1852 года митрополитъ 
Филаретъ писалъ ректору Московсшй духовпой академіи. архи- 
маидриту Алексію \): „увѣдомѵхе меня, отецъ ректоръ, безъпро- 
медленія, справедливо ли, что ‘студентъ Дубовиковъ поѣхаль 
въ Петербургъ, съ намѣреніеыъ искать отправленія его пъ Кам- 
чатскую миссію, и гдѣ оцъ теперь и&ходится, и есть ли о 
немъ, или ота него, какія свѣдѣпія4 . ?). И отъ 8 сентября на- 
мѣстпику Лавры: „о Дубовиковѣ вы велите мнѣ спрашивать 
ректора: а  время уходигь. H e лучше ли быдо би  вамъ спро* 
сить его, и ска8ать мнѣ, что увнали бы? Я писалъ къ вему: 
но едва ли воспользуюеь отвѣтомл». Отбыаіе корабля прибли- 
жается“ 8). И-ааче сказать, по прииѣру : 1841 года, исканіе 
добровольцевъ— миссіонеровъ простерлось и на духовную ака- 
деміхо, и одинъ изъ студентовъ послѣдней. только что окон- 
чившнхъ въ пей курсъ, Илья Дубовиковъ, изъявилъ было же- 
ланіе ѣхать съ адмираломъ Путятинымъ па дальній востокъ; 
но дѣло съ нимъ такѵ  и не состоядось *); а  выборъ потреб- 
наѵо въ миссію лица остановился на помянутомъ іеромонахѣ 
Ареѳѣ, ііочему митронолитъ Филаретъ отъ 7 сецтября того-же 
1852 года писалъ намѣстннку Лавры архимандриту Антонію: 
„Благодарю за указавіе Ареѳы для мисеіояерства. Болѣе яе

1) Ржаянцы.пу, впосдѣд^твіи архіеппснопу Тверскому ( t  1877).
2) Лисъма митр. Филарета ns архкписк. Тверск. Алеасію^ изданння прѳосв, 

архіопископомт» Тверсаимъ а ѳ  Самою, стран. 96— 97. М оссва, 1888.
3) Нисъма мгстр. Филарета кв архим . Антонію  Ш» 156.
*) Окопчнвші& курсъ М осковсаой хуховной академіи въ 1852 году со стр- 

лѳнью капдидата И . Дубоввковъ, заявнвшій было жѳлаиіе, no приглашепію адыи- 
рола (въ то вроия ввце*адмирала) Путлтипа, отправвтБСя миссіонеромъ н ад ал ь- 
itifi востокъ, такъ н пе отправилсд туда, а  вмѣсто востсжа отпр&вядсл оъ запад- 
инй краГі, гдѣ до 1869 года былъ учителемъ въ ка?ой-то пѣмедаой школѣ; въ 1859 
году опредѣлепъ былъ преподаватедемъ словесности въ Тверскую духовпую семи- 
нарію; 80 маи 1868 г. рукоположеыъ быдъ но священішиа въ прнходс&ои Ильип- 
ской дерави г. Тверя съ оставдеуіемъ вт» должпосхи ігреподавателяі іго оті> сей 
послѣдией должвоств въ 1866 году унолепъ бндъ за  неодобритсльаое іюведеніе 
п въ 1874 году' умеръ. Ои. Письма митр, Фцларета кв архіеписк, АлекЫло, стр, 
9 6 — 97, прииѣчаніе. M. 1883.
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нужио. Я напишу о семъ въ Петербургъ“ >), хотя даже отъ 
8 сѳнтября писалъ A . Н. Муравьеву: „Ваавращаю письмо вице- 
адмирала *). Вш гоборите, что будет-ь непріятпое впечатлѣніе, 
если не пошлется миссіонерх. Что жт> дѣлать? Кто можетъ 
предуиредить всѣ непріятиия впечатлѣнія? Кто воэмется им- 
провивировать въ пѣсколысо дпей миссіонера тамъ, гдѣ о сомъ 
никто не думаетъ? €тудептт. Дубовиковъ 8) о желаиіи своѳмъ 
быть въ миссія говорилъ, ио но реістору; поѣхалъ па родину 
в'Ь Тверь, съ памѣрсніемъ ѣхать въ Петербургъ, ио гдѣ оиг 
тепѳрь, пе иавѣстно. Вдовий священпикх иэъ Волоѵды даолаетт, 
въ миссію: но о пемъ иѣчъ оффиціалышхъ овѣдѣиій, и при 
•гомъ иа посылаюіцаго въ миссіго овъ хочетъ вовложить попе- 
чѳніе о своей пятилѣтней дочѳри. Соглашается идти въ миссііо 
изъ Лавры іероыонахъ Ареѳа: по я нс довольно его знаго“ *). 
Одпатсо все же Ареѳа и былъ посланъ съ вице - адмираломъ 
Путятиньіих въ миссію къ лреосвященному Иннокентію, при 
чемъ вице-адмиралъ, какъ предлагалъ ему митрополить Фила- 
ретъ, саыъ поегарался въ Петербургѣ устранитв и всѣ препят- 
ствія къ скорѣйшему разрѣшенію дѣла объ отправкѣ съ нимъ 
отца Ареѳы, снесшись для сего съ оберъ-ггрокуроромъ Св. Си- 
нода графомъ H . А. Протасовнмъ.

Въ согласіи съ тѣмъ митрополитх Филареть отъ 16 сентяб- 
ря того же 18521 тода пцсалъ ' оберъ - trporcypopy Св. Синода 
пространное отнопгейіе, въ коемъ,, сославпшсь на побужденіе 
со стороны E . В . Путятина къ оказавію помощи преосвящен- 
ному Камчатскому Ивнокентію миссіонерами и выра8ивъ свое 
собствевное желаніе оказать ту же помощь, представлялъ оз- 
наченныхъ трехъ капдидатовъ на миссіонерское служеніе: И . 
Дубовикова, вдоваго священника изъ Вологды 5) и Лаврскаго

*) Лисьма митр. Фѵлар&па κδ архгш . Аюпонію^ I I I ,  ХбЗ. М. 1883.
2) E . В. Путятпва.
3) В г  печатнсшъ кздапіи ЗІисемв мит р . Ф ііла р т а  ns A .  Н . М ураоьгву (с тр . 

391) опъ ошвбочпо назлапъ Дубовиноиыиъ“.
4) Лисьма митр. Ф иларт сі не A . Н . Мураоьеоул сгр. 390— 391. Кіѳвъ, 1869*
ь) Этотъ свнщеяішггь, Николай П&токовъ, взъ окончпвшяхг поапый сеыиаар-

скій яурсъ, случайпо бьглъ въ Mocairb длл ооклоаепіл свлтьшяыъ М осковсквмъ п, 
узнавь о вуждѣ въ мвссіоперахъ жля Камчатской епархіп, заяпнлъ свое согіасіе  
бнть миосіонероиъ и для сего билъ Ііредставленъ мнтроподвту Филарету.
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іеромонаха Ареѳу н нросилъ F. Оберъ-Прокурора „вредложить 
сіе дѣло на благоусмотрѣніе €в. Синода и споспѣшествовать 
Богоугодному и душеполезному окончавііо онаго“ · Но въ 
видахъ ускореніл самаго Синодальнаго рѣшенія по насгояіце- 
му дѣлу, святитель Московскій просовокупилъ къ этому своему 
отношенію „доіюлнеиіе“ слѣдующаго содерясанія: „Какъ одно 
изъ требованій сего дѣла есть сісорость: то нужнымъ нахожу 
присововупить относящіяся къ сему соображенія. Есть ли сту- 
дентъ Дубовиковъ въ Петербургѣ: то, по порядку, опъ долженъ 
лвиться съ иаспортомъ къ начальству, и слѣдственно будетъ 
ВТ) виду, и немедленпо ыожета быть пзятъ ьъ разсмотрѣніе и 
упогребленъ. А есть ли его в>ь Петербургѣ' не окажется: to 
не достанегь времеии найти его и употребить; Священникъ 
Патоковъ можетъ скоро быть· отправлені. ийъ Москвы по тре- 
бовавію: но б немъ нѣт*г оффиціаяьвыхъ ’свѣдѣній, кромѣ со- 
держащихся въ его паспортѣ. По пепродолжителЬному · н&дъ 
виыъ наблюдепію въ Москвѣ онъ усматривается благонаДеж- 
вым'ь. Требуетъ вниманія особенное обстоятельство, ччо у пего 
есть малолѣтияя дочь, которую, въ случаѣ отправленія его, 
надобно будетъ взять въ одно изч. существующихъ для тако- 
выхъ дѣтей воспйтательныхъ заведеній. Лаврскій іероыонаіъ - 
Ареѳа можетѣ бить оаправлевъ вемедленно по вострёбова- 
нію“ *). Въ силу -'tafcoro „дополненія“, отъ 20  Чентября JH» 
6461, послѣдовало, н а і имя митрополиіа Филарета, такое 
(съ падпирью:.. „весьыа яужяое“) отношеніе къ неву , Оберъ- 
Прокурора Св. Синода: ^На отношейіе Вашего Высоко- 
преосвященства отъ 16 сего сентября, олиц ахъ , йзъявившихъ 
желаніе постуиить. въ Камчатскую ецархію, для зарятія мис- 
сіонерскихъ должностей: іеромонахѣ Свато-Троицкія Оерсіевы 
Лавры Ареѳѣ, священникѣ Еиколаѣ Патойовѣ u студентѣ 
Ильѣ Дубовиковѣ,—-поспѣшаю увѣдомить васъ, милостивый го- 
сударь и архипастырь, что ва веприбытіѳмъ Дубовикова въ
С.-Петербургъ и за неимѣніемъ о священникѣ Патоковѣ ;пол-
  · ; · · ·.: ■··; ; * · : · .  ·,.·»· 5

Ііодлипиое, ітса и п о е  рукою саыого ыитрополнта Фяхарет-α, отношеніе его 
«ъ оберъ-прокурору Св, Спнодя, хранптсл «ъ дѣдѣ архева Уяр«;яд, собора Сер- 
тіевой Лавры за  1862 г. λι 6,

2) Cu. то тѵ ж е Λβ дѣлъ архива Учр. соб. за 1852 го.ѵь.
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аы хъ свѣдѣпій, въ насгоящее время могло бы быть сдѣлало 
расцоряженіе о назв&ченіи въ Камчатскую ѳиархію только ο λ ­

κ ο γ ο  іеромоеаха Ареѳы, но и чо п ъ  такомъ лишь случаѣ, если 
Ваш е Высокопрѳосзященство изволиіе о<шравигь его въ С.-Пе- 
тербургъ,, по полученіи сего отпошенія, иа другой же депь, 
т. е. во вториикъ 23 септября, или въ среду *), ибо фрогатъ, 
на которщй онъ ыожетъ быть припятъ, гоіовъ уже кч. отплытію 
изъ  Кропштадта; отправить же его осабо вх Лопдонъ нс ііред- 
с хав^яется возможности 2). И а этоыъ отиошовіи тіослѣдовала 
хакая рсзолюція митрополита Филарота: „Сентября 23. Нолу- 
чево въ четмре часа вечера.· Весьма сомпительно, чтобы мож- 
ио было успѣть. Однако нослать сіе съ парочішмъ къ о. иа- 
мѣстнику, Е сть  ли іѳромонахъ Ареѳа какъ благодушио при- 
нялъ доброе памѣреніе, таюь благодушио приыетъ и сію пос- 
пѣшность; ѵ есть ли въ короткое время нѣсколысихъ часовъ 
аюлсно сдѣлать нужныя дриготовленія для его путегаествія: то 
отправить его ко мвѣ, такъ чтобы онъ быть могъ у меня за 
даа .часа до утреннаго отправлепія по желѣзной дорогѣ, кото- 
рое бываетъ въ 11 часовъ, или за столысо жет по крайііей мѣ- 
р ѣ , до вечернаго, которое бываетъ въ 7 часовъ. Е сть ли же 
н е  окажется возможнымъ сіе цсиолнить: то неыедленно возвра- 
тить ивѣ сіе отношеяіе. ддя ртвѣта. Надобво при сеыъ вэять 
ьъ  разсужденіе, ч.тр есть лд  .съ іеррыонахомъ будетъ звачи-
тельная р а д в : то рва-.дѳ ыожегь быть отправлена съ.нимъ, a

• ·.
ϊ) ІЪакъ cüoba: р .  ѳ. во ВторннКъ 28 сентября, нди въ среду", такъ  н вьгпге 

лриводаійгая д<>міт$а,на схоронѣ отношевія: *,ввсьыа нужноѳ“ сдѣдацы
pyijQfy са^оуо граф а Іф р іа с о в а .

^  Тогъ эке № G д іл ъ  архн ва У чрежд. Собора за  1852 годъ. Послѣднія 
слова отношенія, пачніган *со словъ: „отправпть ж е его особо“ и ііроч . припи- 
сзаян такж е рукою одиого првфа Д ротаоова н  юс&ютъ въ вяду сдѣдующія сло- 
ва  дааощепІя мвтродолита .филарела къ  графу йротасову отъ 16 сентлбрл: пхо* 
т я  г. ввде-адмиралъ Дутятннъ уже оторавнлся нзъ П етербурга въ Лондоііъ; но 
поедвку, скоіько ниѣ' в^вѣстно, взъ  Л овдопа въ даіьиѣ& пее ьгорское путеше- 
ствіе отяравВтсл 'опъ яе р ан ^ е  ноября вгдв іг о с л Ѣ д і і в х ѣ  чноблъ овтября: то есть 
ещ е времл, е с т ь л и  забгкцораосуж деяо .будоп і отправвть къ аем у ынссіонера 
въ Лондонъ“. Т аы ъ ж е лпстъ 34-й, Къ самому вадѳ-адм араду П утятнпу ыитро- 
подвтъ Фндаретъ оиоаліь огь  26 августа, врнсоедвввиъ къ пвсьму н составлеа- 
выя. по ѳго просьбѣ, и выше упоыянутыя намн „Молнгвы въ иорѣ  олаваю- 
щ нхъи. Этн моінтвы и ато пнсьио вапечатапы  въ Душ еп. Чмен. з а  1880 г., ч, 
I ,  стран. 189— 490.
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должна быть отправлена послѣ съ поѣздоыъ тяжестей, и тогда 
уясс пельзя ве опоздать“ ') .

Заслуживаетъ полнаго внимаиія и глубокаѵо удивленія то 
усердіе и ревностное желаніе во что бм то ни стало, при сча- 
стливо предсгавившейся возможпости, удовлегворить миссіонер- 
скимъ нуждамъ преосвяга.еннѣйшаго Камчатскаго Иннокенгія, 
какое обпаружилъ при этомъ святитель Московскій Филаретъ. 
H e забудемъ, что это было почти наканунѣ великаѵо ираздии- 
ка преподобиаго Сергія, который святитель, какъ настоятель 
Лавры Сергіевой, обыкновенно каждый гпдъ съ торжествомъ 
совершалъ въ самой обители иреподобпаго Сергія; а въ этотъ 
разъ, по сдучайиой болѣзии горла, нс могъ совершать и оста- 
валоя въ Москвѣ 2), о чемъ пе могла не скорбѣгь Лавра Сергі- 
ева. Этиыъ объясняется многое въ перепискѣ митрополита Фи- 
ларета съ вамѣстникомъ Ла&ры по пастоящему дѣлу. Н а вы- 
ше цроиисанную резолюдіго свяіителя отъ 23 сеитября на- 
мѣетникъ Лавры архимандритъ Аптонііі отвѣчалъ слѣдующими 
словами письма на его иыя, пясанваѵо въ 3 ч. утра 24 сен- 
тября: „Получа предпиеаніе вагае по полуночп перваго лоло- 
вина, поспѣшаю исполншь ваше приказаніе и отправляю іеро* 
монаха Ареѳу въ гри часа по полуночи, снабдивъ его сколько 
можно всѣмъ потребвьшъ. Согрѣшили мы ко 'Господу и Пре- 
подобвому, лишась ватего  присутствія въ праздникъ. Прости- 
те батюшка. Грѣшный Антовій“ а). Н а этомъ письмѣ митро- 
полигь Филарегь далъ такую резолюцію: „Сентября 24. Вт. де- 
сять часовъ утра отправленъ 4) ва ліелѣзвую дорогѵ съ отно- 
шепіемъ къ Г. Синодальвоиу Оберъ-Прокурору и съ письмомъ 
къ гевералг-адъютанту Путят.ину“ 5). А саиомѵ о. вамѣстнику 
отъ 25 сентября ііиеалъ: „ве по вашимъ, a  no моимъ το грѣ- 
хамг, что пе былъ я съ пами на праздникѣ. И нѣтъ для васъ 
ущерба въ томъ, что не было близв васг ыоего недостоинства.

J) Л.л. 89—40 того же .Ns 6 дѣлъ архива Упрежд. Ообора за  1852 годъ.
2) Срав. о сеыъ скорбныя слова пвсьыа нптр. Филарета отъ 28 сентября въ 

Лисьмахѵ его кв архим . Аюпошю  I I I ,  161— 182.
3)  Л. 41 дѣлъ архнва Учр. Соб. 1852 г. № 6 . * '
4) Іерононахъ А реѳаі съ которыыъ послано было кх митрополиту нрнве-

депное пвсьмо о. Н ам ѣстянка.
6) Тотъ же 41 л. .'б G дѣлъ ар х в о а  Учр. Собора за  185*2 г.
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И  8а то благодарю Бога, что здѣсь, хотя съ трудомъ, совер- 
пшлъ дерковпое праздіюваніе, и акаоистъ вчера стѣспенною 
гортаныо прочиталъ. Теперь имѣю облегчеиіе, хотя сще ие 
чувствую себя здоровымъ. Можетъ быть въ семт> ыаломъ на- 
казапіи есть и устроеніе милости Божіей. Если бы я 28 дня 
былъ въ  Лаврѣ: то отпошеніе ’) о миссіоиерѣ дошло би до 
ыеия по крайпей мѣрѣ сутками позже; и тогда срочпое премя 
отправлевія было бы пропущѳно; и посолі.ство пе могло бы со- 
отояться. А  когда отиоліеніе иашло ыопя вх Москвѣ 28 дня: 
дѣло состоялось. Благодарю васъ, что успѣли распорядиться 
отправленіемъ Ареѳы. Опъ явилоя ко миѣ т> 9 часовъ; а въ 
11 отправился. Вы говорили объ обдаченіи для пего: тю я по- 
слалг прежде къ вице-адмиралу а) евапгеліе, крссгь, свяіцен- 
лослужебпие сосуды и облаченіе“ 8). И паковедъ, когда 30 
севтября полученъ былъ Сиподадьный указъ отг 24 сентября 
съ распоряженіемъ отиосительно носыліси о. Ареѳы въ Кам- 
чатскую епархію, то на немъ митрополигь Фидаретъ написалъ: 
„Слава Богу. Въ соборъ для свѣдѣнія“ *). Того же 80 сентяб- 
ря митрополитъ Филаретъ получилъ и отношеніе Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора графа H . А. Протасова отъ 25 сентября 
№ 6582 съ увѣдоыленіемъ „что назпачевный Святѣйшимъ Си- 
нодомъ въ Камчатскую епархію  для миссіонерской должности 
іеромовахъ Святотроицкія Сергіевы Лавры А реѳа прибылъ 
С.-Петербургъ блаѵовремяиво“ ъ). И ва этомъ отноше- 
віи митрополитъ Фвларетъ далъ резолюдію: „сдать въ соборъ 
для свѣдѣнія и хранепія со всѣыъ дѣломъ. Тутъ и молитвы въ 
„мори плавающихъ“ 6).

Таквмъ образомъ, при живоыъ, дѣятельномъ и авторитет- 
воиъ участіи митрополгита Филарега къ высокопреосвященному

.*) Синодальнаго О бсръ-Д рокурора отъ 20 сентября.
2) E . В. Путятину.
8) Письма митр. Филар. xs архим . Антонію  I I I ,  162— 163.
4) I .  43 дѣла .*6 С того жѳ ар х н ва  Учр. Собора ва 1852 г.
5) Тамъ ж е, л. 45. Сдово: „блатовремянпо“ въ кондѣ отнош енія оиять ігрп- 

иисано рукою саыого графа Л ротасова, котороиу, очевидно, хотѣдось этпмъ 
успокоить столько иаботившагося о сеыъ святителя М осковскаго.

I*') Тамъ же. Здѣсь же, дѣйствительно, ва  лвстахь 46— 48 иаходвыъ н соб* 
ствеииоручио митр. филарстомъ писапішл для E. В .  Путятпна „молитвы“.
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архіепископу Камчатскому Иннокентію изъ Москвы, и ближе 
изъ Лавры преподобнаго Сергія за одинъ 1852 годъ послано 
б ш о  три миссіонера, J) а всего съ прежними 5. Изъ нихъ 
объ о. Мисаилѣ (Озеровѣ) и Гавріилѣ (Милашевичѣ) мы уже 
нѣсісолько зиаемъ изъ предтествуюіцаго. Одновременпо съ о. 
Мисаиломъ взятый ивъ Лавры, или, точнѣе, изъ Виѳанскаго, 
находящагося подъ настоятельствомъ намѣстника Лавры, мона- 
стыря іеродіаконъ Николай долго и добрѣ послужнлъ на іюльзу 
миссіомерскаго дѣла подъ руководствомъ опытнаго ішссіонера, 
преосвященнѣйшаго Ипнокантія, особевно въ Кенайской миссіи, 
что на Кенайскомъ полуостровѣ, паселенномъ частію аллеутами, 
частію американцами, и тамъ же скончался въ сапѣ игумепа а). 
Іеромонахъ Ѳеофилъ былъ родомъ изъ Костромской епархіи, про- 
исходнлъ изъ духовнаго звапія, и еще въ 1841 году, по окон- 
чаніи курса Костромской духовной сеыияаріи съ званіемъсту- 
деита, поступилъ въ число братства Святотроицгсой Сергіевой 
Лавры, былъ учвтелемъ въ Лаврсішмъ народномъ училищѣ. 
По прибытіи въ Ситху въ 1858 году, опредѣленъ на должность 
миссіонера въ Нушаѵакскую миссію, чтб въ Россійско-Амери- 
канскихъ владѣніяхъ, гдѣ также заниыался обученіемъ тѵзем- 
ныхъ мальчиісовъ грамотѣ и прослужилъ въ мисеіи до 1 ноя- 
бря 1868 года, т. е. до саыаго отбытія преосвяіценнаго Ин- 
нокентія на Московскую епархію. 8)— Іероконахъ Ареѳа, въ

!) Между тѣмъ хакъ ісромопахъ Лреоа танпаіъ обрааомъ отправолси иа доль- 
ній востокъ ηъ коіщѣ септября, іеромонахи Ѳеофи.чг и Гаирівлъ отпранллись 
туда еше 19 апгуста, кааъ это ипдпо иаъ донессніл митронолпту Фпларсту отх 
эхолома Трояцкаго, ві. Иетербургѣ, нодиорьл іеромондха Тооіи на ЗО-зіг листѣ 
д ііп . архина Учр. Соб. за 1862 г. А* Ü.

2) 0  ііѳмъ см. Иисьма митроп. Иннокептія къ A. IL  М уравьеву въ П%піб. 
lit Твор. со, Omц. 1889 г. ч. X L II I ,  стр. ббб, 680 п др, тикж е л. 9 д-Ь.ѵь ар- 
хива учр. Соб. 1862 г. Ά  6. ■

3) Прслужной списокъ о. Ѳе.офнла прн дЗіллхѴ Л аврскаго Учрежд. Собора 
ва 1869 г. № 26. Срав. также о неиъ в*ь &  228. Б ъ  1879 году о. Ѳеофилъ, 
уже въ санѣ архимандрита, навначенъ былъ п а должпость ^іамѣстника въ Вн- 
ленскій Свято-Духовъ нонастырь; о чемъ въ дѣлахъ того жѳ собора аа 1879 г. 
Jfi 148 можно находить подробяыл свѣдѣвіл. Двоѳ остальныхъ, т. е . іеромонахи 
Гавріилъ н А реѳа, горавдо кеыѣе его пробылв на миссіонерскоЙ слѵжбѣ въ 
Камчатской ѳпархіи, иыеныо только до 1859 года, о чемъ см. въ дѣлахт Лавр. 
Учрѳжд. Собора за  1859 г. Jfc 114; срав. такж ѳ ІЫісьма митр. Филарета  кл 
аряим. Антонію 1 ΙΪ, 376— 377. M . 1883.
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мірѣ Александръ Ястребцовъ, быль родомъ изъ Саратовской 
епархіи и также происходилъ изъ духовнаго звавія. По окон- 
чавіи полнаго курса наукъ в'ь Саратовской духоввой семипа- 
ріи въ 1838 году былъ сельскимъ священникомъ и овдовѣлъ 
въ 1843 году, а  въ 1845 годѵ принятъ въ число братства 
Сергіевой Лавры и въ 1848 году постриженъ въ монашество, 
при чеыъ въ 1845— 1846 год&хъ также проходилъ должноеть 
учителя въ Лаврскомъ пародмомъ училищѣ ').

0  томъ, какъ шюго потрѵдились эти миссіоивры, особешю 
отецъ Ѳеофилъ, иа пользу Камчатской епархіи и болѣе всѳго 
для распространепія свѣта христіанской вѣры мѳжду сѣдящими 
во тмѣ, свидѣтѳльствомъ слулсатъ, съ одпой стороиы, ихъ соб- 
ствеш ш я донесѳнія о семъ, частію уясе напечатаиныя, а  съ 
другой,— отзывы о нихъ самоѵо преосвящеипаго Иішокеитія, 
отчасти также обыародояаипыѳ уже въ печати.

Такъ, въ П рибаолемяхъ  къ Тѳореніямъ Co. Оѵгщевъ за 1860 г.
ч . X IX  поыѣщеиа (на стран. 117— 133), составлеввая тог- 
дашнимъ инспеісторо&іъ Новоархаигельской семинаріи, овящен- 
нвкоыъ Аѳанасіемъ Вивоградовымъ, „Залиска о нѣкохорыхъ 
дѣйствіяхъ Кенайскаго миссіонера игумена Николая (съ 1853-го 
до половивы 1857 года) и сдучаяхъ, съ виаъ бывіпихъ“; а  въ 
томъ же довременномъ изданіи за 1863 годъ, ч. X X II, на 
стран. 4 5 3 — 492 иомѣщена ,.выписка изъ журнала“ того же 
миссіовера за 1858— 1862 годы. Тамъ же, за 1857 г. ч. Х У І, 
страп. 300— 304 мы читаемъ свѣдѣнія о „Нушагакской мис- 
сіи“ и дѣйствіяхъ ея миссіовера іеромоваха Ѳеофила за пер- 
вые годы его службы на дальнемъ востокѣ; а въ томъ же ив- 
давіи за 1860 г. ч. X IX , в а  стран. 106— 116 вапечатано 
„извлеченіе изъ журнала“ этого миссіонера за 1856 и 1857 
годы. Тамъ же, за  1857 годъ, ч. Х У І, стран. 296— 299 по- 
мѣщены свѣдѣвія о „Квихпакской миссіи“, въ которой слу- 
жилъ іеромоаахъ Гавріилъ, при чемъ тамъ именно объ его 
ыисссіоньрскихъ дѣйствіяхъ и говорится. Ноконецъ, и іеромо- 
нахъ Ареѳа, въ оисьмахъ къ  о. намѣстнику Сергіевой Лаврн 
архимандриту Актонію, сообідалъ подробныя свѣдѣпія о своей

’) См. послугной спвсокъ его въ № 6 дѣ іъ  ар х и ва  Учр. Соб. ва 1852 г. д. 37 
об. и 38 и 114 т іх ъ  ж е дѣлъ за  1859 г.



миссіонерской дѣяа'ельиос'і’и на Курильскихъ островахъ, гдѣ 
ему судилъ Господь подвиза/гься ізъ дѣлѣ етроповѣди Е ван- 
геяія ’). Иввлеченія изъ этикъ писемъ его были напеча- 
таны въ томъ же академическамъ повремешюмг изданіи за 
1856 г. ч. ХУ, страп. 4 7 0 — 478 (письыо отъ 5 авг. 1556 г. 
изъ Аяна) и за 1859 і\, ч. X V III, стран. 4 04— 416 (письмо 
отъ 28 іюля 1859 года) *). Отаывы же иреосвящѳннаго Инно- 
кентія о дѣйствіяхъ этихъ миссіонеровъ, кромѣ иомѣтокъ въ 
ихъ послужныхъ спискахъ 3), ваходим'і. въ иисьмахъ преосвя- 
щеиваго къ разнимъ лицамъ, особеішо же къ митрополиту Фила- 
рету. Такъ, напримѣръ, еще въ ііисьмѣ отъ 26 сеитяб. 1853 г. пре- 
освященный Иинокентій, извѣщая владыку Московскаго о прибы- 
тіи іероыонаховъ Гавріила и Ѳеофила и о вазначевіи перваго въ 
помощь Квихпакскому миссіонеру прогоіерею I. Недвѣтову, a  
втораго— въ Нушегакскую миссію, о Кевайской миссіи гово- 
рятъ: „Кевайская миссія, по милости Божіей, какъ донесъ мнѣ 
миссіонеръ игуменг Николай, бывшій прошедшей осенью въ 
Ситхѣ, во воѣхъ отношеніяхъ находитея въ мирѣ, и между 
новопросвѣщенными не осісудѣваегъ прежній духъ благочестія 
и нравственносги. Миссіонеръ, no возвращевіи изъ Н уш егака4), 
въ свое время посѣщалъ всѣ селепія Кенайцевъ, исправляя 
требы и поучая ихъ прежнимъ порядкоыъ. Ныиѣшняго лѣта 
1853 года овъ намѣревался, если только позволягъ обстоя- 
тельства, ѣхать на Мѣдную рѣку и поднягься по ней вверхъ
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’) Такъ зпачитсл и въ послужномъ слисаѣ о. Ареѳы въ № 114 дѣлъ архпва 
У чр. Соб. аа 1SÖ9 г.

2) Изъ всѣхъ этвхъ доносензй и сиѣдѣній лсно впдио, что ынссіоиеры, цааш 
улоилиутые, ааа-ь кь способахъ своего дѣйствопаній олѣдоцали ириіѵЬру главчаго 
рулоооднтелл и ыиссіопера— ирѳосвлщеннаго йннокентія, .такъ η въ лерелесенін 
трудаостей ыворіонерскаго служенія ш.ш no ѳго схоийць, чтб особенао яопо 
усматрнвается взъ  дояесеиій и лпсемъ нгуиена Ииколаи н іеромоиаховъ Ѳеофн- 
ла л Ареѳьі. Срап. такжѳ отпосительно о. Ѳеофнла лъ біог.рафіп мвтроп. ІІнао· 
е с п т І л ,  составл. И. П. Бцрсудовыыъ иа стран. 4S8 и д м . 464 в дол. u др. Срав- 
тааж е Церк, Лѣтоппсь Дух. Вѳсфды за 1860 г. (отиосвхедьно о. Ареѳр),

*) См. нанр. такую отмѣтау въ поолужномг спвскѣ iepow onaxa Ареѳы въ 
114 дѢіъ дрхвва Учр. Собора за  1859 г.

4) Это было въ 1851 году. Н а  мѣсто нгуыена Нпколая лъ Нуиіѳгакъ и 
сданъ бнлъ іероноиахъ Ѳеофндъ. Кстатн гамѣтимъ, чхо пазваніе ыиссіи пяшѳтсл 
u Н уш агааская н Н у тегак ск ая .



далѣе,— гдѣ еще нѳ бывало свяіценника“ *). Или, въ письмѣ 
0'і“ь 17 иоября 1855 года: „Въ Кенаях-д и Нушегакѣ, no no· 
слѣднимъ извѣстіямъ, все хорошо: и священники и миссіопори 
дѣйствуюгь, какъ слѣдуетъ“ а), и т. п. *).

0  помощи преосвященному Иннокентію, со стороиы ыитро- 
полита Филарета, деньгами и вещами имѣются такжо убѣди- 
тельвыя и даже весьма трогательпыя доказательства и свѣдѣнія.

К  Корсунскгй.
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(11 родол»кепіо будеп.).

1) С к . « Іівсш а митроп. И нноаеитія» собр. И . II. BapcyxoeuM*t I, 407. 
Срав, 406 в 407. Сггб. 1897. И зъ Лрибавл. as тоор. св. Отцоѳз за  186S г. ч. X II .

^  Сы. «Письма митр. И нвокентія» , собр. И .  П . Варсукооыме, I , 470. Спб. 
1897. Иа-ь; Дрцб, as т$ор . се. Отневв за  1866 г. ч. XV, стр, 176.

Еонечгго, вѳ всѳгда tf ве  во нсеыт, помлнутые ивссіонѳры дѣйствовалп 
вполнѣ безукорнонѳнно н достойно своего кысокаго ававія. Ио этоиу п отзыяы 
о ыихъ преосвященпаго Йпвокентія не всѳгда только лохв&львышх былв. Си. 
папр. таковые отішвы объ іерононахахъ Гаврівлѣ и Ареѳѣ въ хПисъма&8 митр. 
Ф ш ар. as архим. А н ш н ію  I I I ,  376— 377. Т аике лясьыо' лрвосв. ИппокептІя въ 
архвм. Антопію (памѣстнпку Соргіѳвой Лавры) въ дѣлѣ £  114 ар х вва  Учреад. 
Соб. Серг. Лавры за  1869 г. Этн отчыпы ыы еще привѳдемт. иъ свое вреия* 0  
другнхъ миссіонерахъ подобпые отзывы с&г. нкпр. въ пвсыіахъ его хъ A. Н . 
Муравьеву въ Приб. as твор. с$. Отщоъ за  1889 т. ч. XLTY, стр. 100.



Общій характеръ и направленія протестантснаго ученія 
объ а н т и х р и ст і

Въ исторіи толкованія ученія Писаыія объ автихристѣ и о 
времени и приянакахъ его пришествія, въ частыости въ исторіи 
толкованія учеяія Апостола Павла. объ эгомъ предметѣ во Вто- 
ромъ Посланіи къ Ѳессалоііикійцамъ, протестантскіе богосло- 
ви заиимаютъ совершенво особеппое мѣсто. И хъ ученіе о ли- 
цѣ антихристй и о времени и призвакахъ его првшествія пред- 
ставляетъ своеобразпую ісартину, написапную живо, ярішми и 
равноцвѣтными красками, но,— вслѣдствіе забвенія основпаго 
закона творчества, что художникъ долженъ руководиться чув- 
ствомъ истввы, быть вѣрнымъ живописателемъ и истолковате· 
лемъ природы и духа и не порабощать своего творчества тен- 
денціозвости и личнымъ страстямъ,— картину, очень мадо по- 
хожую ва дѣйствительность, даже, стравно сказать, изобража- 
ющую ве тотъ лредметъ, который задумали изобразить, а едва- 
едва похожій в а  вего. Протеставтское учевіе объ автихристѣ 
даетъ яркій и поразительный образецъ того, какое огромвое 
вліявіе оказываютъ стравти чедовѣіса на его воззрѣнія, ученіе, 
убѣжденія, и какіе нелѣпые взгляды подъ этимъ вліяніемъ могутъ 
варождаться, публично проповѣдываться, распростравяться среди 
цѣлыхъ и мвогихъ, образрвавныхъ прн томъ, народовъ, существо- 
вать цѣлые вѣка. Протестантское учевіе объ антихристѣ невольно 
свидѣтельствуетъ и о той истинѣ, что религіо8вымъ общест- 
вамъ, оторвавшимся отъ единаго тѣла истинной вселенской 
Церкви, даже при самомъ глубокомъ уважевіи къ Писанію и
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при самомъ искреннемъ, ревпостпомъ и настойчивомъ желапіи 
доискаться истиипаго смысла его ученія, при твердомт. памѣ- 
рёніи яе держаться никакихъ предвзятыхъ взглядовъ п])и тол- 
кованіи и імъяснять П исапіе безнристрастио и объективио, 
очень трудно удержаться въ предѣлахъ иравильныхъ методовъ 
толковавія и очень легко толкованіямъ здравыыъ предпочесть 
толкованія искусстпештыя и патяиутыи, или измшслить толко- 
ванія явпо иелѣішя. Въ такихъ обществахъ госнодствуетъ пе- 
иокореиимая потребиость не свои в з р л я д ы  провѣрять учѳпіемт. 
Писанія и покидать ихъ, если о ііи  не тшдерживаштъ такой 
провѣрки, а, напротивъ, въ самомъ Писаиіи нскагь и во что бы 
то пи сгало иаходить подтверясденіе своихъ взѵлядовъ. При иа- 
личности такой потребпости можио въ изречепілхъ Писаиія, 
особепно малопопятлыхъ и темпнхъ, паходить смыслъ, чуть ие 
противоположпый тому, какой вт. нихъ ссть в'ь дѣйствитель- 
вости. Субъективизмъ и неограпиченный произволъ въ толко- 
ваніи Писапія, управляемый и ваправляемый ложнымти вѣро- 
исповѣдными ученіями, сектантскимъ фанатизмомъ, a  το и 
личвыми страстями, составляготъ припадлежиость всѣхъ во- 
обіце сектъ. Свойственны они и ггротестантамъ, и даже про- 
явились у нихъ съ особенного силою, раскрылись особенно ши- 
роко и съ необычайвымъ разнообрааіеыъ, какъ вообще въ тол- 
кованіи Писанія, такъ, въ частности, въ изъясненіи проро- 
чествъ поЬлѣдвяго объ антихристѣ.

Главная характерная особенность иротестантскаго ученія 
объ антихристѣ состоитъ в і  тоыъ, что огромное болынииство 
протестантскихъ богослововъ учитъ, что предреченвый въ Пи- 
саніи великій антихристъ есть не кто иной, какъ йапа, и 
царство его открылось въ папствѣ, въ Латинской церкви.

Такой‘ взглядъ нужно было обосновать и доказагь. Такъ какъ 
никто изъ древнихъ богослововъ этото взгляда ве выскавивалъ 
и  такъ какъ протестанты держатся того начала, что ученіе 
вѣры должяо извлекать, разъяснять и утверждать единственно 
Н8Ъ Писанія, то ояи и обратились для раскрытія и подтввр- 
жденія своего взгляда къ Писанію. При атомъ задача ихъ со- 
стояла въ томъ, чтобы доказать, что ученіе, нравы, характеръ, 
свойства и дѣйствія папъ совершенно сходны съ тѣми, какія



въ Библіи приписываются антихристу, что папы совертенно 
похожи в а  аптихриста, какх онъ описанъ въ Библіи. Для вы- 
полненія такой задачи, неизбѣжво приходилось, съ одной сто- 
роны, изображать папство болѣе чернымъ, чѣмъ каковооно на 
самомъ дѣлѣ, чтобы оно имѣяо болѣе сходства съ аитихристомъ, 
а  съ другой, въ виду иесходства или неполнаго сходства ан- 
тихриста, изображеннаго въ Писаніи съ папствомъ, приходи- 
лось нѣкоторыя изречѳнія Писанія объ антихристѣ и объ его 
даретвовавіи толиовать извращенно, съ явными натяжкаыи. 
Ложь съ той и одиой стороны. Въ итогѣ: взглядъ па анти- 
христа въ самой основѣ и существѣ своемъ невѣриый, обосно- 
вавіе его фальшивое.

Другая важная особенность учѳнія’ протеставтскихх бого- 
слововъ о лицѣ антихриста іи :о  времени я  призвакахъ его 
пришествія' соетовтъ. въ нѳобычайномъ разиообра8іи ихъ взгля- 
довъ іва эти предметы: Это раэнообразіе преимущественво про- 
явилось въ и8ъясвепіи учевія объ антихристѣ Апостола Павла 
во 2-й главѣ Втораго Посланія къ Ѳессалоиигсійцамъ, въ изъ- 
ясневіи трудныхъ для понимавія словъ в мыслей этого ученія.

Если даже у отцовъ и учителей Церкви, а позже у римско- 
латинсквхъ и православвыхъ богослововъ мнѣнія объ отсту- 
пленги, о т айнѣ  беззакангя, объ удерживающемъ и держай, 
о храмѣ Боэкгемъ, были очень различвы, то уже вавередъ 
можно ожидать, какое безграничяое разнообразіе и какую ори- 
гинальвость ынѣвій объ этихъ.предметахъ мы найдѳмъ у про- 
тестайтскихъ »'богослововъ, которые, какъ извѣстно, при изъ- 
ясвевіи Писанія; г руководствуются преимуществевно или даже 
исключительво своиыъ разумомг, ве призиавая, авторитетными 
для себя руководителями отцовъ древне-вселенской Церкви. 
Правда, мвогіе .изъ вихъ во крайней мѣрѣ внемлютъ учевію 
символическихъ ісвигъ своего вѣроисповѣданія и основатедей 
его,— ученію Лютера, М еланхтона, Кальвина, Цвингли; :во 
ивые изъ нихъ ве признаютъ обязательнымъ ни ученія сим- 
водическихъ книгъ своего иеповѣданія, ни ученія основателей 
его, ви учевія врочихъ И8вѣствыхъ протестантскихъ богосло- 
вовъ 16 и 17 вѣка.

Ра8нообразію и своеобразности толковавій П исанія у про-
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■гестаитовъ особевно блаѵопріятствуетъ слишкомъ свободішй, 
ш аткій и невѣрный взглядъ ихъ на боговдохновевносгь Пи- 
савія , который даетъ имъ слишкомъ большой иросторъ при 
и8ъясненіи его. Мы нс говоримъ уже о хомъ, что для ііроте- 
стантовв— раціоналистовъ этотъ просторъ ие имѣетъ ни ка- 
кихъ гранидъ, такъ какъ оіш совсѣмъ ие иризыагогь Писаиія 
богодухновенвымъ, а  иѣкоторыя книги его пе считаютъ и 
подлииныыи. Въ частдости, иѣкоторыѳ раціоналисты отрицаютъ 
подлшшость Втораго П ославія къ Ѳсссалопнкійцамъ, а другіе 
хотя и признаютъ его подлипішмъ, но, тѣмъ не меиѣе, рѣ- 
іпаются утворждать, что въ предсгсазавіи о будущомъ Апо- 
столъ Павелъ ваблуждался. При отрицаиіи, или при полулри- 
suania боговдохновеішости и иедоѵрѣшимости Писапія, прп 
педостаткѣ уважепія къ мнѣніямх» древпихъ отдопъ церкви, 
при отрицачіи или недостаточномъ при8напіи какихъ бы то 
ии было авторитетовх, естественпо, открывается подпый про- 
сторъ изъяснять Писаніе, какъ кому угодпо, и, какъ веизбѣж- 
пый результатъ ѳтого простора и воли, разнообравіе мнѣиій. 
Особевво чрезвычайной раэноголосицы нужно ожндать при 
изъясневіи разсматриваемаго нами отдѣла П исанія, такъ какъ 
онъ содержитъ въ себѣ ученіе таивственное и очень труденъ 
для пониыанія.

Наши ожиданія оправдываются во всей силѣ. Дѣйствительно, 
мы находвмъ нѳобыкновевное разнообразіе взглядовъ у проте- 
стантскихъ богослововъ на разсматриваемое нами ученіе Апо- 
стола П авла и на каждую частную черту этого ученія. Субъ- 
екхиви8мъ какъ въ изъясневіи П исанія, такъ и вообще въ 
богословствованіи, свойственный всѣмъ вообще протестантамъ 
и верѳходящій у многихъ протестантскихъ богослововъ въ не- 
обугдаввый произволъ, ваглядно обнаружился и въ толкова- 
в іяхъ  ихъ разсматриваемаго нами ученія Апостола Павла. 
Протестанты открыли совершевно новыя точки врѣнія на это 
ученіе, которыя древниыъ и средневѣковымъ богословамъ не 
могли придти и въ голову, не грезились и во снѣ. Эти основ- 
ныя точки врѣвія протеставтовъ, которня дѣлаютъ ихъ толко- 
ванія разсматриваеыаго мѣста совершсвно непохожими ви на 
древне-дерковныя, ни на средневѣковыя, ни на римско-латин-



скія и православння толкованія, заключаются въ своеобразномъ 
рѣшеніи вопросовъ о томъ, ісого Аиостолъ Павелъ ивобража- 
етъ въ лицѣ человѣка грѣха, какое время изображается въ его 
словахъ, частвѣе, что лужво разумѣть подъ днемъ Господнииъ, и 
каковъ общій характеръ словъ Апостола. Для отцовъ и учи- 
телей древвей церкви, для богослововъ восточно-православ- 
ной и латинской церквей (ивъ послѣднихъ представляготъ 
исключеніе два— три богослова) эти вопросы даже и воп- 
росами не били, потому что ваходили у нихъ едииогласное и 
бе8ъ колебаиія выска8ываемое рѣшеніе: всѣ оіш пониыали слова 
Апостола буквальио; всѣ ови подъ днеыъ Гослодлимъ ра8умѣли 
день второго пришествія Іисуса Хрііста, имѣющаго быть дри 
копчинѣ міра, всѣ ови въ человѣкѣ грѣха видѣли единичную 
личпость, и именно антихриста, который явйтся предъ вгорымъ 
притествіеыъ Христовымъ, предъ ковчиною міра. Опи расхо- 
дилясь и расходятся толысо въ мнѣвіяхъ объ отступлелів^о 
тайнѣ беззаконія, объ удерживающемъ и держаіцемъ, о храыѣ, 
въ котороаъ сядетъ аитихрисгь, о чудесахъ его и о другихъ 
ыенѣе важныхъ пунктахъ ученія Апостола. Совсѣмъ пе то мм 
видимъ у протѳстантовъ: нѣтъ ни одного предмета въ разсмат- 
риваемомъ учевіи Апостола Павла, въ мнѣніи о которомъ· 
всѣ или почти всѣ протестантскіе богословы были бы согласвы,. 
а, напротивъ, всѣ предметы этого ученія, всѣ возбуждаемые имъ. 
вопроси, всѣ, и круллыя и часгныя, чертн и особевности его 
изъясвяются иин чрезвыЧайно раздичво; и они не ыогли стол- 
коваться ви въ одномъ пунктѣ этого ученія ни между собоіо, 
ви съ отцами древне-вселеаской церкви, ви съ богословами 
иныхъ исповѣданій.

Третья существенвая особенность протестантскаго ученія 
объ автихристѣ обнаруживается въ скловности протестантскихъ 
богослововъ ловимать предсказавія П ясанія объ автихрвстѣ 
не буквально. H e говоря объ Апокалипсисѣ и квигѣ Давіила 
даже ученіе Апостола Павла объ антихристѣ, все или по ча- 
стямъ, почти всѣ ови склонвы изъясвять не буквально. Такъ, 
почти всѣ они признаютъ человѣка грѣха за личпость коллек- 
тивную, а иные за олицетвореніе идеи, и толысо немпогіе при- 
зваютъ единичното личностію, но и изъ этихъ не всѣ при-
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знаготъ его за антихриста. Опять и слова Апостола о днѣ 
Господпеыв, о пришествіи Іисуса Х риста мпогіе протесш ггы 
лонимаютъ духовио: въ н и х ъ  будто бы говорится о судѣ Бо- 
ж іеиъ иадъ Іерусалимомъ, исполцившемся прн разруш еаіи dto* 
го города Рвылянаыи. Подъ храмомъ почти всѣ протестантскіе 
толковатоли разуыѣюп. цсркоиь, а  пе храмъ. Н а  какое вреыя, 
или иа какія времепа указыяаютъ слова Апостола, ѳтогъ вои- 
росъ иротестаитскіо богословы рѣшаютъ различио, по большею 
частію опять таки нс согласпо съ ынѣиіями боѵословоиъ пра- 
вославиыхъ и римско -латиискнхъ: одии изт> инхъ полаш отъ, 
что иисатель Послапія описывасгъ свое время, или саыое блн- 
жайіиео будущее, другіо осущсствленіе словъ Апостола растя- 
гивагогь и а в с ѣ  времепа; и толысо немиогіо паходягь въ іш хъ 
указапіе имеішо иа послѣдпія вромепа ыіра.

Но какъ IIн разиообразиы иротсстаискія изъяспспія учсвія 
Апостола о человѣкѣ ѵрѣха, ихъ все таки можно распредѣлнть 
на группы ио освовішмъ паправлевіямъ мысли толкователей.

У нѣкоторихъ ирохестантсаихъ богослововъ мы находимъ 
распредѣлепіе всѣхъ вообще толковаиій ученія Апостола о че- 
ловѣкѣ грѣха. па груцпы. Т акъ протестантскій богословъ К ервь 
распредѣляеть ихъ сдѣдуюіцвмъ образомъ:

I. Объективно-цсторическія толкованія. Въ свою очередь 
они распадаются іза слѣдухощія двѣ группы: 1) Иврвчепіе 
Апостода П авда вризнается какъ вмѣющее нсполиитх.ся въ 
отдадевпомъ будущемъ. Сюда относятся: а) толковавія Отцевъ 
Церквн, б) толкованія опозиціоииыхъ партій, в) идеальное ’) 
толковавіе Пельта, Коппе, Нича, Ш отта, г) церковно-истори- 
ческое толкованіе Гейядерейха, Флягта и Ш торра; 2) Ученіг 
Апостола прязнается уже вполнѣ исполпившимса пророчест- 
вомъ. іСюда относятся толяоваиія Гуго-Гроція, Гаммовда, 
Клерика, Ш бттгвва, Дбдерлейна, Эккврмана, Нессельта, Я ва, 
Ветштейиа,

II . Толкованія, изслѣдующ ія субъецтивную точку врѣнія  
писст еля предсказангя. Этитолков& яія· также распадаются 
ііа двѣ группи: одпи · толкователи, какъ Коппе, Де-Ветте,

J) Правилы іЪе— пдейное, спмоолвяеское



Устери, Бсртольдъ, Рейхе утверждаютъ, что писатель ІІосла- 
нія въ своеыъ предсказанік им'Ьлъ: въ виду вообще будущія 
времена, а  друѵіе^ ииенио Керпъ, полагагатъ, что онъ имѣлъ 
«ъ виду опредѣленное историческое время, время ближайшее.

Это распрсдѣлспіе толковаиій на группы тгобипгспскаго бо<- 
гослова К ерва било прииято Люиѳмапомъ, написавшимъ тол- 
ковапія па оба Посланія кг Ѳсссалопикійдамъ для извѣстнаго 
«омментарія иа ЬІовый ЗавЪтъ И. A; W . M cyer’a, йменно 
для лервыхъ чеш рсхъ издапій етого коммептарія *). Бор- 
иеыаііъ, ііаписапшій ловос, гораздо. болѣе обширное, толко- 
валіе ла оба пославія къ Ѳессалоликійцаыъ для того ;пе Ііом- 
мептарія Мсйера, для пятаго н піестаго издавія досятаго о т д іі- 

лепія этого Коммептарія, пазываетд» грувпировкѵ Керпа лре- 
восходпою. Съ этимъ отзывоыъ, исшалуй, іюжно согласиться, 
•гѣмъ болѣо, 4ΊΌ Корпъ первыіі виработаяъ распредѣленіе тол- 
ковавій иа группы. Однако самъ Ворцемапъ раслрсдѣляеиъ тол- 
коваыія ученія Апостола нѣсколысо нпаче, а имсішо ва чети- 
ре грѵипы: 1) ІІаѵвно (!) догматичестя. Они господсгвовали 
съ самаго начала Церквп до реформаціи и доселѣ остаются у 
католнковч» (и т православиыхъ, добавимг). В ъ отихъ толко- 
вапіяхъ допускается, что апостольг.кое вророчество певремѣн- 
но и точно долзкно исполвпться, буквальпо-ли, пли въ духов- 
помъ смыслѣ, а  отчасти опо уже иополнвлось и псполняется, 
въ томъ смислѣ, что и доселѣ, какъ и въ апостольскій пѣгсъ, 
ссть ва лицѳ удврзісиоающш, т айна беззт онія  екрытно· дѣй- 
•стнуотъ и о т ст уп л ен іе  уже подготавляегся.

2) Лроцпестанто-Ьолемическгя. Эти толкованія, возниктія 
■сначала въ ошіовиціонньтхъ паправлевіяхъ и ‘у нѣкоторыхъ бо- 
гооововт, въ средвіѳ вѣка,· оковчательпо былв- выработаны 
лредставмтелямк реформаціи и удерживаготся :доселѣ у ихъ по- 
слѣдователей. Въ этихъ толковаиіяхъ антихристоих признает- 
ся папство. .

3) Догмат ико-ит оричсскія. Толкователи этого паправлепія

K ritisch— exegetischer K om m entar ü ber das. N eue T estam en t von Dr. Heim*. 
A ug. Willi, M eyer. Zehnte A btheilung, die B riefe an  die Thessralonicbrr Umfas­
send. B earbeite t von D r. G ottlieb Llinem aim . D ritte, v erbesserte  und v erm ehrte  
Auflage. G üttingen. 16G7 S. 214— 228.
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стараются выяснить исполненіе пророчества апостола истори- 
тески и полагаютъ, что оно осущесгвилось уже въ апостодь. 
скій вѣкъ. Эго направлепіе возникло въ 17-мъ столѣтіи, какъ 
плодъ утомленвой полемикою и остроумной учепости, которая 
не могла освободиться отъ догматическаго вліянія. Это направ- 
лепіе сопршсасается отчасти съ католическими, отчасти съ про- 
тестантскими толкопавіями ’).

4) И ст ориио·крит ическія. Эти толковавія, иезависимыя какъ. 
0'П> вѣроисповѣдной полемики, таісь и отъ догматмческпхъ по- 
силокг, пачали появляться съ конца прошлаго вѣка. Исход- 
іш ігь пушстомъ ихъ служитъ положепіе, что шіречешн ІІавла, 
иы’Ья споимъ источишсомъ петхозапѣтиое учепіе и апокалип- 
сическую область у ы с л н ,  въ своемъ псрвоначалыіомъ іі соб- 
ствешюмъ смыслѣ ие исполнились и тепорь уліс болѣе пс мо- 
ѵутъ и с п о л і і и т ь с я .  Толкопатели этого иаправлепія совершенно 
і]репебрегаютъ тѣыъ, чтобы тѣмъ или ииымъ способоыъ пока- 
зать полиое или частичное исполвепіе ожидапій Павла и пре- 
слѣдуютъ исключительно ту экзегетическую цѣль, чтобы съ но8- 
ыожиою точтюстію усгановить, какъ апрстолъ пониыалъ свои 
взреченія и на основапіи какихъ источниковъ опъ ихъ вы- 
сказалъ *).

Это распредѣленіе толковапій имѣетъ то превмущество предъ. 
группировкою Керна, что .ово проще иослѣдней; но уступаетъ 
ей въ томъ, что ве указано прннципа дѣленія.

По пашеыу мнѣнію, главвымъ основаніеыъ для распредѣле- 
нія толкованій no рруппамъ дрлженъ быть поставлепъ вопросъ 
о тоыъ, лривнается-ли учепіе Апостола Павла о человѣкѣ грѣ- 
ха. пророчествомъ, или не признается. Толкователи, привнаю- 
щіе это ученіе пророчествомъ, составятъ одну группу; ве при- 
внающіе его пророчествомъ должвы быть отнесевы хъ дру- 
гой группѣ.

Толкователи первой группы, ве смотря на то, что оии при-

Точнѣе: съ протестаыто-полемвчсскяии.
г) K ritisch— exegetischer K om m entar ü b er das N eue T estam en t, beg rü n d et 

von H . A. W . M eyer. Zehnte A btbeilung . 5 u . 6 A uflage. D ie T hesaalonicher- 
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надлежагь кг самымъ разнообразнымъ исповѣданіямъ и сек- 
тамъ, согласны между собою въ томъ, что они призлйютъ уче- 
ніе Апостола ІІавла о человѣкѣ · грѣха боговдохновеппымъ, 
иризнаюті. его истиниымъ пророчествомъ, которое или испол- 
иится, или yate исполнилось. Отяосящіяся сюда толковаітія ыо- 
лшо пазвать церковными; таковы: толкованія всѣхъ отцовг и 
учителей Деркви и всѣхъ прочихъ .богослововъ древней нераз- 
дѣленной Деркви;. далѣе, 'голковапія. всѣхъ богослововъ Пра- 
вославной Восточной Цергсви; затѣмъ толкованія всѣхъ бого- 
с л о е о в ъ  Римско-Латинской Церкви; иакопсцъ, толкопапіл огром- 
иаго большинства протестаитскихъ богослововъ, говоря иначе, 
нсѣхъ протестантскихъ богослововъ, кромѣ раціовалистовъ.

Ко второй групгіѣ толкователей припадлежатъ протестант- 
скіе богослоіш раціоналисты. Кт> этой группѣ относятся чол- 
ковапія ращ от лист ическія. Итакъ всѣ толковавія учснія Апо- 
стола распадаются иа толкоішшг. I  Дерковныя и I I  раціона- 
листическія, они же критическгя.

Толісованія церковиаго хараістера іѵь свою очсредь можно 
раздѣлить на тіѣсколько порядковъ no лреобладающей въ пихъ 
точкѣ зрѣнія, а имеізно, в а  толкованія: догматичеспія, вѣро- 
жповѣдно-полемическія и  исшорическгя.

Въ догыатическихъ толковаяіяхъ ученію Апосгола о чело- 
вѣкѣ грѣха придается догматическое 8начепіе, и содержащіяся 
въ этомъ учевіи ыыели пзъясняются объективыо-догматически, 
в а  основавіи буавальнаго смысла ученія и въ соотношепіи: ст> 
параллелыгыми мѣстамв Писапія. Присоединяется сюда почтя 
всегда, въ большей или меньшей.степени, и историчесжая хочка 
зрѣиія: в'ь словахъ Апостола толкователи находягь указанщ 
ла псторическія лица и событія. Но эта точка зрѣнія пе имѣ- 
■етъ въ этихъ толкоианіяхъ иреобладаіощаго^начевія. Истори- 
ческія объясневія здѣсъ только дополияютъ догматцческое тол- 
ковавіе. ІІервое мѣсто занимаютъ здѣсь догыатичесісія истиыы 
и догматическое изъяспевіе ихъ.

Въ вѣроисповѣдно-полемическихъ толковаіііяхъ также вполвѣ 
прнзнается догматическое зиаченіе за ученіемъ Апостола, и 
эти толкователи находятъ въ иеыъ тѣ же догматы, какіе при- 
знаютъ въ пемъ u толкователи-догматисты. Но догматико-биб-
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лейское ученіе своеобразно примгЬыяется къ потребностямъ по- 
лемшси. Ученіе Апостола разсыатрииается не само по себѣ, a  
прішѣпительио кѵ том у 'строго  жизни и къ тѣмъ лицамъ, про- 
тивъ которыхъ толкователи вооружеіш. Въ учечіи Апостола и 
ве паходятъ ,и нѳ ищутъ пичего другаго, какъ только пред- 
сісазанія о лвлепіи этихъ дицъ и связаннаго съ ними сгроя жиз- 
ни, и осуждаютъ этихъ лидъ и вееьстрой жпзви ихч.. В ь  такихъ 
толковаиіяхъ нѣтъ объективности и безпристрасхія. Здѣсь гос- 
подствуетъ полемическая точка зрѣнія, и догматпка рабски 
нодчипсиа полемикѣ, отстрапена послѣдието па задиій тгланъ 
и извращена. Оісутствіе объективности и безіірисхрасхія и пре- 
обладаніе полемическаго задора и фаиатазма вносятч» въ учѳ- 
ніе Апостола такой смыслъ, какого оио пе имѣетъ, н иршю- 
дятъ къ толкованіямъ ие вѣршамъ и даже иелѣпнмъ, совер- 
шеппо пе похоя;имг иа объекпіпно-догматпческія толковапія 
и далекія отъ пстипы.

Вѣроиеповѣдпое или, какъ выражаются обикповепыо, коп- 
фессіоиалыгоеѵ полемическое лаправлспіе въ толісовавіи ученія 
Апостола о человѣкѣ грѣха съ особепною сплою проявилось и 
широко распространилось у протестантовъ. Сущыость этого 
паправлснія въ толісованіи ученія Апостола состоитъ въ томъ, 
что чедовѣкъ грѣ ха.есть  никто иной, какъ римскіе иапы. Т а- 
кимъ взгдядомъ н»; человѣка трѣха очредѣляется далѣе п рѣ- 
шеніе вопросовъ.о. времени и прнзнакахъ пришествія анти,- 
христа и о иродолжительности его царствовавія.
• Отъ •протестантовъ такого рода толковавіе перешло, въ и?- 
мѣвевномъ· видѣ, къ нашимъ раскольникамъ— бсзпоповцамъ, a 
раныве' реформаціи зачатки его обнаружнлись у предшествен,- 
ыиковъ реформаціи и у нѣкоторыхъ еретиковъ. Вообще этотъ 
способъ толковавія распространепъ въеретическихъ обществахъ.

Въ историческихъ толковавіяхъ основная мысль та, что Апо- 
стодъ Павелъ въ: своемъ ученіи о человѣкѣ грѣха указалч. на 
лица и событія своего времепи и ближайшаго будущаго, и его 
пророчество вполв& и хогда же всполнилосъ.

Представители іраціоналисхическасо или крятическаго спо- 
соба толкованія поставляюгь своею эадачею изслѣдованіе ис- 
точниковъ, и8ъ которыхъ писатель Посланія почерпнулъ свое



учевіе о человѣкѣ грѣха, и опредѣлепіѳ того смысла, какой 
онъ самъ соедипялъ съ своими словами, а въ выводѣ утверж- 
даютъі что слова его не исполнидись и не иЬполнятся, что 
онъ ошибся въ своихъ ожиданіяхъ и прбдсказаніяхъ. Такъ 
какъ зти богословы не вѣрятъ въ пришедтвіе-аитихрйста, то 
для нихъ не сущёствуегь и самаго воироса о времени и при- 
знакахл. его пришествія, и сами они no этому вопросу могутъ 
выскаэать только то одно чисто отрицательное: мнѣніе, что 
антихристъ никогдаве приходилъ и никогда не вридегь. Такое 
мпѣпіе ес/гь чистая фаитазія и для насъ опо не имѣетъ равпо ии- 
какого значенія. И еоли би оии о разсматриваемомъ мѣстѣ 
Посланія говорили только то одно, что оно содержитъ въ с.ебѣ 
сѵбъективное ынѣвіе писателя, которому въ дѣйствительности 
нипего не соотвѣтствуетъ, то ми могля бы огранич иться 
заявленіемъ, что й х ъ  собстведноё мнѣяіе е с п  файтазія. Но 
ва  самомъ 'ДѣДѣ ихч> отвоіііейіб к ъ 1 учеігію^Апостола нѣ- 
сколько/иное: признавая субъективность этого учёнія Съ сво- 
ей, радіовалистической, точки зрѣнія, они ври іт я с и е п іи  
его какъ бы отрѣшаются отъ иея η стараются показать 
ве то, каісъ ови сами смотрятъ на вредметы, о которыхъ го- 
ворится въ разсыатриваемомъ мѣстѣ Послапія, а какъ смот- 
рѣлъ ва нвхъ Писатель Послапія, какой смыслъ еѵо учепія, и 
какъ овъ ыогъ выскавать его. Эти богословы высказываютъ 
свои взмяды  ва смнслъ учевія АпобѴола о человѣкѣ грѣха и 
о времени в  приввакахъ :его притествія н на источники это- 
го ученія. Вотъ этсг то взглядьт и ймѣготъ йѣкоторое, четСіо 
паучяое, звачевіе, и излЬжевіе и оцѣпка вхъ яе излишви.

Должно 8амѣтнтв, что всѣ эти вйды толковапія ученія Апо- 
стола о человѣкѣ грѣха, Эа исключеніемъ догматическаго, авй- 
лись у протеставтовъ. У всѣхъ богослововъ древне-вселснской 
Цоркви, у всѣхъ богослововъ Дравославяо-Восточной Церкви 
и у всѣхъ богослововъ Римско-Латинской Деркви толкованія 
этого учевія были йсключительно догматическія. Можно ука- 
зать только двухъ-трехъ богослововъ Римско-Латинской деркви 
воваго времени, которые дали ученію Апостола псторическое 
изъясненіе. Н б я оии не отказались при эгомъ и отъ догма- 
тическаго ионимапія этого ученія. Кромѣ того, ы о я ін о  с ъ
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увѣренпостію полагать, что ови историческій способх толко- 
вавія заимствовали у тѣхъ а;е проіесгантовъ.

У протеставтовъ с г  cawaro начала возникъ вѣроисповѣд- 
по-полемическій способъ толковапіа учевія Апостола о чело- 
вѣкѣ грѣха. Эготъ способъ толковашя былъ провозглагаеігь 
и раскрытъ главами нротестантизма: Лютсроыъ, Кальвипомъ, 
Двипгли и ота пихъ распространился мелсду псѣми ихъ по- 
слѣдователяьш, совершенпо витѣснивши доѵматичсскій спо- 
собъ толковаиія. Болѣе ста лѣгь этотъ способъ толкопапія 
былъ едииствсішымъ во всомг прохестаптскоыъ мірѣ. В ь 
17-ыъ вѣкѣ въ одной из'Ь протестаіпскихъ сектъ возпиісх ис- 
торическій способъ толковапія учепія Апостола П авла о че- 
ловѣкѣ грѣха. Съ конда 18-го вѣка среди иротестантскихъ 
ate богослововх явплись раціоналистическія или критичоскія 
толковлиіл этого учепія и усилились въ  1 9  в іік Ѣ . В ъ  1 9 - м ъ  

же вѣкѣ лѣкоторые протестаптскіе богослоны возвратнлись къ 
старому, догыатическому, способу толкованія. Должно, вррочемъ 
сказать, что историчесгсій, критическій и догматическій способы 
толковавія и доселѣ не вытѣспили вѣроисповѣдпо-полемичес- 
каго способа толковапія. Въ перьые поятора вѣка со времени 
реформаціи вѣроисповѣдно-полемическаго способа толкованія 
ученія о человѣкѣ грѣха держались всѣ протестанты; въ 
слѣдующій вѣкъ почти всѣ; въ послѣднее столѣтіе ыногіе. 
В ъ  итогѣ число протестантскихъ богослововъ, державшихся 
этого способа толвовавія, далеко ие превосходмтъ число стороя- 
виковъ всѣхъ прочихъ способовъ толковавія вмѣстѣ взятыхъ.

Т акъ какч> этотъ слособъ толкованія былъ усвоенъ і’лавамп 
всѣхъ видовъ протестантства, гакъ какъ онъ шнроко распро- 
стравенъ среди протестантовъ и есть самый характерпый для 
этого исповѣдапія способъ толкованія, вьіражая оппозяціонный 
хар&ктеръ этого исповѣданія и въ часгности вражду его про- 
тивъ павства, то ми и обратимъ прежде всего ва пего вапіе 
ввиманіе и изложимъ толкованія мпогочислевныхъ привержен- 
цевъ его.

Ученіе протестантскихъ боюслоѳовъ объ ант ихрист ѣ  и  о 
времени и  признат хъ  его пригиествія вѣроисповѣдно-полеми- 
чеспое.
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Сущность атого ученія заішочаетсл въ томт., что послѣдній 
антихристъ уже явился въ лицѣ папъ. 'Мпѣніе о папѣ, какъ 
антихристѣ, возпикло раньше реформаціи, еще въ г.редніе вѣ- 
ка. Во время борьбы между паасгвом і и королевскою властію 
сторонники послѣдпсй были сіслоины въ папствѣ, въ іерархін 
и въ церкви видѣть проявленія „тайіш беззаконія“, отступле- 
ніе“ , даже антихрисга. Но, кажется, такоѳ мнѣпіе ие было 
высказываемо опредѣлснио, явпо и рѣшительио. Болѣе рѣ· 
шитѳльно такое миѣніе о иапствѣ было высказано въ 15-ыъ 
вѣкѣ Валденсами н Гусситами. Накоыецъ, апглійскій предше- 
ствеиииісъ рефорыаціи Виклефъ постепенно пришелт» къ мнѣ- 
пію, что папа намѣстпикъ не Хрисга, % аіпнхриста.

Однако Виклефъ пе призиавалъ папу за самаго аптихриста, 
а  только за одпого изъ предшественниковъ послѣдняго, какъ 
это видно изъ того, что онъ иазываетъ его намѣс.тникомъ ан- 
тихриста. Равпымъ образомъ Валдеисы и Гусситы, повидимому, 
называли папу аптихрнстомъ пе въ собсівенномъ сішслѣ, a  
въ тоыъ значепіи, въ какоыъ Аиостолъ Іоаниъ Богословъ па- 
звалъ антихристаші еротиковъ своего времени, не исповѣды- 
вавшихъ Христа Сыпоыъ Божіішъ воилотившимся.

Но рефорыаторы пошли гораздо дальше своихъ предшествен- 
никовъ въ силѣ вражды къ панству, къ Рвмской іерархіи и 
деркви, въ рѣзкости противодѣйсгвія нмъ и въ дерзости отри- 
цаыія н осмѣянія ихъ. Они не только лризнади папъ и духо- 
вепство Латинской церкви лредставителями антихристіанскаго 
начала, лжеучителями, еретиками, людьыи противящимися Богу 
и Христу въ учевіи своемъ и въ жизни, no и нризяали папу па- 
с т о я і ц і ш ъ  антихристомъ, тѣмъ человѣкомъ грѣха, который, по 
ученію Аиостола Павла, явится иредъ вторымъ пришествібмъ 
Господнимъ. И высказали ови это ие какъ предположеніѳ, a  
как-ь пололѵительаое учеиіе, какъ иесомиѣнную истину, и даже 
внесли эго ученіе въ свои символическія книги, слѣдовательно, 
признали это ученіе догматически— обязательнымъ для всѣхъ 
своихъ послѣдователей. Таісимъ образомъ признаніе папы анти- 
христоыъ у протесгантовъ значнтельно отличается отъ ыпѣнія 
о папѣ средневѣковыхъ враговь послѣдпяго: средпевѣковые 
противники папства называли папу антихристомъ въ иесоб-
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ствеипомъ смыслѣ, да и это высказывали они пе смѣло, пе 
рѣшительно, въ видѣ мнѣпія; напрогивъ, реформаторы и ихъ 
послѣдователи объявили, что папа есть настоящій аптихристъ, 
и высказали это категоричесіси и догматическп, смѣло и, ио- 
видимому, съ глубокиыъ убѣждепіемъ въ иститшости споего 
учепія.

К ъ  в8ложенію и оцѣшсѣ учепія объ а ітгхристѣ  протестапт- 
скихъ богослововъ— коифессіопалистовъ мы и обраіцаемся то- 
перь, u прежде всего обратимъ внимапіе па учепіе главы бо- 
гослововъ-конфессіопалистовъ и самого нротсстаптскаго испо- 
вѣдапія Лютера.

Ученіс Лютера объ ■антихристѣ мы раасмотримъ особсппо 
подробио, съ одпой стороны потому, что опъ мпого, прашільпѣс 
скавать— часго, говоритв объ аптихристѣ, с% другой потому, 
что он-ь, каігь глава реформаціи, своимъ учоиіеыъ далъ топъ 
всѣмъ своимъ послѣдователямъ, такъ что всѣ протестантскіе 
богословы—полемисты· если и ие буквально повторяюгь его 
учевіе, во всякомъ случаѣ слѣдуютъ ему, нодразкаютъ, и во 
всеыъ суіцествепномъ, а  частіго и въ подробностяхъ повто- 
ряютъ его. Отъ Лютера пошло и во всемъ протестантскомъ 
мірѣ распростравилось своеобразное ученіе этого реформатора 
объ · антѵгхристѣ и на его авторитетѣ, поддержанномъ пода- 
вляюіциыь болыпипствомъ прочихъ протестантскихъ богосло- 
вювъ, оно держится вотъ уже не мало вѣковъ во всѣхъ видахъ 
протестаитскаго исвовѣданія— въ лютеранствѣ, въ реформатствѣ, 
въ аигликанствѣ и въ раэличиыхъ протестантскихъ сектахъ. 
Должво еще замѣтить, что для насъ— русскихъ учѳніе Лютера 
и прочихъ протестантскихъ богослововъ— конфессіовалисговъ 
вмѣетъ совѳршевно особеипую важность въ томъ отногаепіи, 
что оно въ существенномъ заимствовано было у протестантовъ 
нашими русскими раскольпиками-безпоповцами, которые всѣ 
основпые лоложепія этого учевія и окраску его взяли полно- 
стію у лротестантовъ и только развили его въ иодробностяхъ 
и видоизмѣвиди въ частностяхъ, примѣнвтельно къ лицамъ, 
событіямъ и народпымъ взглядамъ и обычаямъ своей страны.

Александръ Бѣляеѳъ.



Библіографичѳская зам ѣтка о книгѣ о, Григорія Дьячвнно 
подъ названіемъ „Катихизическія поученія“ .

Катихизичеокія поученія, общѳдоступпо излагающія учѳніѳ право- 
сдавной Цѳркви о хрястіанокой вѣрѣ, надеждѣ и любви. Сея щ ѳ н в и - 

ка магиотра Григорія Дьяченко. Изд. 1898 г. Д іна 2 р. 50 к. На 
яѳрѳо. прилагаютъ за 4 ф., оиотря по разстоявію.

Киига, ва  которѵю мы указываемъ, ве смотря па свое скром- 
ное заглавіе, должна обратить на себя вяиыавіе читателей во 
иногвхъ отношеніяхъ. Писатель поставляетъ себѣ задачею удов- 
летворитъ религіозво-вравствевнымъ заиросамъ иагаего обще- 
ства вь общедоступной формѣ. Теперь не толысо въ духовной 
литературѣ, во л въ свѣтской ыного говоряхъ о настоятельной 
надобпости охранить и уісрѣпить, или возбудить и уяснить пра- 
вославвую вѣру русскаію народа, которую замѣтяо колеблготъ 
отрицалгѳлввыя европейскія идсв, мутвымъ потокомъ вливаю- 
щіяся въ среду ; нашѳго народа. Теперь говорятъ, что среди 
невѣрія, болѣе и болѣе охватывающаго собою европейскіе ва- 
роды, Россія должна явиться хранительницею и провозвѣслчш- 
цею христіанской истивы, спасающей міръ. Такова была ея 
мыссія, послѣ вадевія Византів; такова ея ыиссія остается и 
ва будущее время. И если падетъ или исказится въ вашемъ 
пародѣ христіавская истипа, „то трудпо себѣ даже предата- 
внтъ, кого Божій Промыселъ изберетъ для дальнѣйшаго- несе- 
нія свѣтильвика, хравившагося первыя 1000 лѣтъ Византіей, 
а  на вторыя 1000 лѣтъ, передавваго нашеыу отечеству“.

Будеыъ надѣяться, что эти чаянія или ожиданія въ отноше-



б іи  къ русскому народу имѣютъ свои осыовапія и на будущее 
вреыя. Но яельзя сказать, чтобы они яспо были сознаваемы и 
ясно выражаемы даже и въ наше вреыя. Достаточпо спросить, 
что именно русскій народъ должевъ сохранитъ и съ чѣиъ имеп- 
но долженъ прійти на помощь къ остальнымъ вародамх, и вы 
услышите саіш е разнообразные и неопредѣлеппие голоса. Бѣдь 
нельзя же сказать, чтобн выраженія: сохранеиге строя хр и -  
ешганской ж изни, укрѣ пленіе оспооъ христганстоа, выясненіе 
идеаловъ правоолаоія и  т . п ., въ которыхъ видятъ при8вапіе 
Россіи, ея христіаискую миссію, были на столысо яспы сами 
по ссбѣ, чтобы яе иодпадали самымъ разиообразныыъ толко- 
вапіяыъ и даже извращевіяЕъ. Но если есть люди восхваля- 
ющіе B i.p y  русскаго народа, за  то пѣтъ иедостатка и  въ ся 
порицателяхх. Обыкіювеішо при этомъ смѣшиваютт, вѣру, какъ 
общенародвый пдеалг, съ случайиыагь проявленіемъ ея вч> дѣй- 
ствительной жизпи и отсюда выводятъ свов прсвратныя сул;- 
деяія о ея весовершепствахъ или даже искаженіяхъ. Впрочеыъ, 
какъ ни разнообра8пьт эти превратвия сужденія, ихъ безоши- 
бочно, кажется, ыожно подвесть лодч. двѣ категоріи. Одни го- 
ворягь, что вся в р а в с т в е т т я  жнць русскаго народа с о с т о и т ъ  

въ силѣ вѣры, въ горячемъ желаніи служить Богу, въ сердеч- 
ной жаждѣ ыолиться Ему; а при этомъ слова молитвы и исто- 
рическія форыулы религіозвпхъ истинъ не имѣютъ значепія; 
потому что абсолютную, пѣчную истипу вельзя заключить вѣ 
слова, въ форыулы; она только ощущается сердцемъ. Богъ тре- 
буетъ отъ человѣка только сердца. Друвіе говорятъ, какая это 
вѣра, когда народъ даже не можетъ правильно прочитать мо- 
литвы, когда смѣпіиваетъ икону съ изображаомымъ на ней ли- 
ценъ и, механически стоя въ храиѣ, ие поішыаетъ того, что 
совершается здѣсь. Н ѣтъ , вадобно разложить эту вѣру на ея 
составные элементы, вадобно подвесть или согласить абсолгот- 
иую истияу съ напгими чсловѣческими поиятіями, выставить 
ее доказательно, опредѣлить числомъ и мѣрого. Очевидно, одни 
говорятъ объ усвоеніи или постижевіи религіозной иствны од- 
вимъ только сильныыъ чувствомъ, а  другіе— о разложсвіи и 
разчлененіи ея при посредствѣ сильной разсудочной дѣятель- 
ности. Словоыъ, одни указываютъ на то, что еще во времена
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реформаціи быдо выражено положеніемъ: fides qua creditor 
(вѣра, кот орт  вѣрятъ). а  другіе формулируютъ свое положе- 
ніе: fides quae creditor (вѣра, въ которую  вѣрягь). Намъ ка- 
исется, что оба эти положенія впадаютъ въ одностороипость.

Если бы вѣра русскаѵо ларода огранвчивалась одвимъ лишь 
сильнымъ чувотвомъ, какъ субъективной эмоціею, тогда чѣмъ 
бы опа отличалась отъ сильпой вѣри язычника, буддиста, ма- 
гометаввпа и лр.? Нѳ была ли бы ова тогда даже слѣпою вѣ- 
рою? Оь другой стороиы, если би вѣра могла быть исчерпапа 
логическими формуламн, отличаюіцимися характеромъ разсу- 
дочпой припудительности, тогда чѣмъ бы опа отличалась отъ 
раціоналистическихъ построеній, стоящихъ вт> нависимости огь 
объема папшхъ ваучнихч, внаиій? Нѣтъ, лравославвал вѣра 
есть гармовическій аккордъ, въ которомъ звучатъ всѣ струны 
человѣческой души. Прекрасно говорили нашн славявофклы, 
что наша вѣра не есть актъ одной познавательной или одной 
чувствовательной способности, отрѣшенной отъ другихъ спо- 
собпосчей; но есть актъ всѣхъ силъ души, охваченпой и плѣ- 
иевной до послѣдней глубины живою истнною откроЕеннаго 
факта. „Вѣра, говоритъ Хомяковъ, нетолько ыыслится илн чув- 
ствуется, но·, такъ сказать, мыслится и чувствуется вмѣстѣ; 
словомъ, она не одЪо повналіе, но позваяіе и жизнь“ ’). Ко- 
нечво иервоначалъное появлѳніе вѣры невовможно безъ вѣко- 
тораго сердечпаго согласія или наслажденігі сердцемъ, во и 
otio иевѳзможно , бе8(ь яѣкоторато предварительнаго позванія 
Г.о.слода и Его. божесввенныхъ глаголовъ. Это познаніе Гос- 
пода и соуслажденіе. Имъ ееть лишь первоваѵальное рожденіе 
вѣры, или точка, съ которой яачинается ея обравовавіе, ибо какъ 
вѣровачь, не зная предмета вѣры (Рим. 10, 14. .‘15)? Но не 
въ этомъ состоитъ расцвѣтъ православной вѣры. Онъ иыенно 
состоитъ въ сердечнонъ убѣжденін и въ сердечномъ воспріят іи  
евателъскияъ исгт нъ  подъ вліяніемъ благодатиыхъ силъ нашей 
святой Церкви. Прекрасно сраввиваютъ отечесгвенные бвго- 
словы первоначальное образованіе этой вѣры бдагодатными си- 
лами Церкви съ дѣйствіемъ элетстрической искры лри образовавіи
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водй. К акъ капля воды, говорятъ оып, состалляется изх· частзй 
кислорода u водорода переходомд. чрсзъ иихт, элевтрической 
искры, такъ и вѣра въ. нервьтй разть рождается таивствешшмъ 
иѣкоторымъ прнкосновѳніемъ Господа къ сѳрдцу, подготовленно- 
му этиыъ предварителышмъ познаиіеыъ христіаискихъ пстинъ “). 
Но и это толысо вачало вѣры. Дальнѣйшій ходъ ея изображаегь 
Спаситель въ своей бесѣдѣ съ Ниісодимомъ; „Вѣрующій, гово- 
ритъ Онъ, есть тотъ, кто любигь свѣгъ, пришедшій въ міръ; 
идетъ кь пему и гішъ являетъ, что оиъ жаждегь свѣтоносной 
жн8ни, поэтоыу оиъ не осудится; а не пѣрующій ужо осужденъ, 
лотому что опъ, пе сиогря па хо, что свѣгь пришолъ, болѣо 
В08ЛІ0бИЛЪ тьму, нежели свѣтъ, но идсіъ къ свѣту и этиыъ 
обиаружнваетъ злыя дѣла свои (Іоан. 3, 18— 21). Такая вѣра, 
какъ очсвидпо, основывается пе в а  тсмнюмъ чувствѣ или от- 
влечепномъ знаиіи, a ua правствешюмъ состояпіи всего чело- 
вѣка, на живоыъ влечевіи его къ свѣту, къ добрѵ и истииѣ. 
Эта свѣтоносиая вѣра, или это свѣюносное позпаиіс, какх ѵо- 
ворягь славяаофилціі ие яавиоя отъ отвлечевно-разсудочиаго 
позванія, ве ѳсть что либо таинственное, вносяыое въ душу 
чедовѣческуто извпѣ, по есть раввитіе нравствеішой силы, по* 
добноё развнтію другихъ нашихъ силъ. Стелени этого свѣтопос* 
ваго >по8нанія мпогоразлачны, начиная отъ пизшей, состоящеП 
въ простомъ воспріятіи предметовъ объективнаго м іра,-а до 
вьісшей, т. е., до .полнаго уравуиѣпія цѣлей бьітія и. постиже- 
нія внутреивихъ з&коновъ Божественнаго міроуправлепія. Н а 
высдтей ступеяі^ это поввавіе даетъ рядъ -иетннъ, въ рвоуль- 
татѣі имѣющихъ для.ума непреложнае^акеіомагачестсое значе- 
иіѳ, служащяхъ исходвыми точками всѳй духоввой дѣяігельвости 
человѣка Въ сферѣ! релиНозиой, иравственпой и интеллектуаль- 
ВО0 а). Именно іэтой вѣрою православньій народъ иашъ отлк- 
чаѳітся^ сь одаой стороды, отъ риыскихъ. катол-иковъ съ ихъ 
страннымъ ученіеыъ объ o p u s  о р е га ш ш  и o p u s  o p e ra n s ,  и ут- 
верждающихъ будто бы опасаюп^ая вѣра заввситъ исклочитель- 
но отъ дѣйствій бдагодати и саыа благодатв сравнавается съ

')  Диеьма о хрисѵііакскои жизии, епнскопа Ѳеофапа, В . ІГ, стр. 83.
2) Кврѣевскій, ч. И, стр. 33G. См. ві. » jp n < u i M. H. Dp. 1880, ни. X L статью: 

CAaonHoftu.tbcmoöj какв философскос ученіе^ стр. 61.
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ыехаиическимъ дѣйствіемъ пастыря или физіолопіческимъ дѣй- 
стиіемъ врачсветва на больиаго, безъ всякаго самодѣятельнаго 
участія со сторовы человѣка, при полпой довлѣемости дѣтскаго 
неирочивлеоія, или слѣпой покориости водителвству этой бла- 
годати *), съ другой— отличается и отъ иротсстаптовъ съ ихъ 
учепіемъ о спасающсй васъ sola fides (одіюЗ нѣри), безъ важ- 
наго зиауоиія исторической нли ірадиціонной вѣры, при чеыъ 
таипсгпа являюгся толысо ыіѣшіЧими еимиолааш благодати и 
добрыя усилія п дѣла саыаго чслоиѣка оказыпяются сивершенно 
излишиими. Копечио, вѣра ссть даръ Си. Духа, no въ то же 
время опа есть и ваш а личиая добродѣтсль; потому чю  опа 
вссгда ссть актъ пашей воли доброволыю, a  lie по какому 
либо припуждепію или слѣаой покорпости, отдающсйся во- 
дихольству св. Цоркви; потому что опа пеирериино есгь актъ 
С08вательпый, свкдѣтельствующій о добрыхъ расположсиіяхъ 
пашей дуіпв, при посредствѣ которыхъ опа и можетъ вселяться 
въ пасъ, укрѣпляться н возрастать, пока паісоиецъ замѣпится 
Богооидѣпгсмъ·, потомѵ, пакоисцъ, что опа, какг высшій нрав- 
ственный мотивъ, какъ высшая движущая сила, вгекастъ вь 
совершепіе вами всѣхъ пашпхъ добрьіхъ дѣлъ, во всю сферу 
нашей духовной жизви, все освѣщая, согрѣвая и озаряя собою.

Полагаеиъ, уто приредеипихъ вами положрвій достаточпо 
для уяснашя характерястическцхъ чертъ вѣрц русскаго народа. 
Его иравославіѳ ар сстд севтичевтдльвая. религіозиость, рас- 
пдавалощаяся ва>. наопредѣлеирыхъ ощуіценіяхъ; онр...ве есть 
и сборицвд релвгіозиых^ формулъ, исторически сложившихся 
па пространствѣ вѣкррд. Православіе есть благрдатный факат., 
втекаюідій во в.сѣ сферы ия.тедлектуадьноЗ,. цравсгв.евной в ре- 
лигіозпой жизии, павъ впдивидууиа^ такъ. и· врего парсцд,

Эти. же положепія. дадугь памч. воз^ожрость яснѣе прнять
капиталышй. трудт> о. Григорія Дьяченио, подъ скррмвыдіь
назвапіемъ: „Катихизическія поученія“. 0 .  Дьяденко извѣст,епъ• · ♦ · ♦
у насъ многими произведеніяші, заслужившвми одобриуельдый 
отзивъ въ^пашей богослозской литературѣ. M u увѣреіш, что 
п пасю ящ і^ трудт, егр,,будстъ соировождаться ( подобвыми жѳ
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отзывами. Читатель очень отибется, если приравнясгь его трудъ 
къ обычыымъ у насъ „катихнзичесвимъ поучепіямъ“. Йзвѣстпо, 
что въ древнія времена подобпыя поученія предлагалисъ но- 
вообраіцающимся въ христіаиство предъ началомъ ирипятія 
вхъ въ церковь и бьіли такимъ образомх предварител ы ш м г оз- 
лакомлеиіемъ ихъ ст. христіанскимъ вѣроучсніемъ. У насч> оіш 
всегда сохраняли тотъ ясе харагперх, ио обыкиовенпо прсдла- 
гались уже не готовившимся ісъ ісрещепію, а  дѣйствителышмъ 
христіавамъ. Этотъ обычай паходилъ свое оправдапіе въ ис- 
торическихъ условіяхъ жизни рус.скаго парода, при чемъ развитіе 
его вѣры по всей справедливости мояшо сравпить съ разнитіомг 
ея въ ивдивидуумѣ. Извѣстпо, чго спачала зпапіе нагией вѣ- 
ры бываегь очеиь мало, подобио сѣмени; по потомъ тгадобно 
давать свободу произростаіпго этому сѣмеии. Надобпо постепешю 
ушюжать эту вѣру. При этомъ происходитъ то же, что происходитъ 
въ яіивописи, когда сначала дѣлаюгъ одгшъ только очеркх всей 
картины, а потомъ пачиваюгь разрисовывать каждую часть 
картины въ ч а с т п о с т  И  апостолы, когда проповѣдьівали, то 
въ первомт» оглашепіи дѣлали какъ бы этотъ очеркъ, а  далѣе 
при вторичпомъ посѣщеніи цергсвей доканчивали всго ісартину 
вѣры или 9то довершали ихъ преемипки при содействіи Д уха Св. 
Это не то значйтъ, будто христіане првзываются разгадывать 
тайны вѣры; нѣгь, тайны вавсегда останутся тайпами, сколь- 
ко бы ыы ни старались разгадать ихъ. Это эначигь, что мы 
при посреДСтвѣ разумныхъ началъ и разумвихъ освованій по- 
стоянно должпы уяснять для себя вѣру нашу во всемъ ея объ- 
емѣ, въ Духѣ вселенскон или православной церкви. ТТоэтому 
отечествёйные богословы и различаютъ вѣру уясненную  и не- 
уясненную. Послѣдняя говоритъ все содержу, что содержитъ 
св. дёркбвь, хотя не все еще успѣ ла узнат ъ , а первая:’ все 
содержу ύ  знаю ясно. Снлу спасать им^етъ и первая; но кто 
созйательво не доходилъ до посл Ьдней, по нерадѣнію, тотъ въ оиас- 
ности, ибо это— духовный совъ, призвакъ духоваой смерти ’). 
В'ь подобныхъ то условіяхъ развитія своей вѣры, я часто въ весьма 
неблагопріятныхъ, ваходился и напгь народъ. Припомвимъ, что
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первое появленіе общедоступнаго нсповѣдавія вѣри у насъ совер- 
шилось уже во времена Кіевскаго митрополита П етра Могилы; a 
первый общедоступный катихивксъ появился только, благодаря 
трудамъ митрополита Московскаго Филарета. Конечно, ыи гово- 
римъ зто о вѣрѣ русскаго парода въ его преобладающемъ 
больШинствѢ и не ыринимаемъ въ расчетъ исключеній, какъ 
бы ии были опи многочисленны.

Сообраэио съ историческими требованіями иашей вѣры, или 
лучіпе— сообразно съ историчсскими условіяміг развигія рус- 
скаго иарода, и наши пастыри всегда предлагали народу свои 
„катехизическія поѵченія“ въ достуакой для иего формѣ; но 
ѳти поучеиія, какъ справедливо замѣчаетъ иашъ почтенный 
писатель, no условіяыъ времепи были весьма не полоы, миогія 
отличались сухостію, одностороиностііо·, краткостію. отвлечон- 
ностію и другимя недостатками, столь иеблагопріятяими въ 
дѣлѣ повиыанія и усвоевія христіанскихъ истинъ. Въ боль- 
шинствѣ сдучаевъ вто были лишь отголосіси общенародиой пра- 
вославной вѣры и религіозпаго, правослашіаго настроенія нашего 
народа. Правда, эти отголоски могли ѵсиливаться и укрѣпляться 
пастырскою проповѣдію, но все же сами по себѣ они были нѳдоста- 
и не закоачены. Вреыева перомѣнились. Иваче смотрить уже 
ва свое дѣдо нашъ почтевний пясагель. Онъ предлагаегь свою 
книгу Съ дѣлііо удовлетвориТБ оотребности въ аовсемѣствоМъ—  
во ѳсѣхъ иерквСШ россі^скогі имперѵи— ве^ет и  аакъ вазывае- 
мыхъ ^аатихивическвгхъ поучбніЙ“,‘чт0 указадо собороыъ· архя- 
пастирей, собиравшйхся въ т .  Ка8анв въ 1885 году и чтд 
опрбдѣлеио Св. Синбдомъ отъ 1890 г. Оігь хочетъ помочь на- 
шимъ пастырямъ въ дѣлѣ ихъ катихизаторства. Но не одвихъ про- 
повѣдниковъ— катихизаторовъ оѣъ имѣетъ въ виду; онъ имѣетъ 
въ виду и тѣхъ читателей, которые желали бы расшярнть свои 
богословскія познавія и найти достаточный ыатсріалъ для ска- 
завиой цѣли. Онъ самъ ѵоворитъ: „здѣсь (т. с. в% сго книгѣ) 
и для обравованныхъ и мало образоваиныхъ иайдется доста- 
точпый матеріалъ для духовваго навидательнаго чтенія, при 
помощн коего рѣшаются nö руководству слова Божія и св. 
православвой церкЕи важвѣйшіе вопросы вѣры и благочестія, 
жизни времеиной и вѣчной,—вотгросы, ісоторыми викто, ду- 
мается, не можетъ не интересоваться, кто не утратилъ окон-
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чательно интерсса къ духоввой живци“. Такимъ образомъ o u t . 

хочетъ дать и пастырямъ, и пасомымъ пособіе „примѣыитѳльпо. 
къ совремеішой православно-рслигіозной жизни“. Опъ глубоко 
убѣждепъ, что „въ настоящее время существуетъ саыая настоя- 
тельпая потребность въ повссмѣствомъ и воэможно частоыъ веде- 
віи (слущаиіи. или чтевіи) катихизическихъпоучетй не для од- 
ноі'0 только простого варода, по и для всѣхъ классовъ русскаго 
общества“. Онъ самъ говоритъ, что на составъ его книги влія- 
ло ц то соображеніе, no которому опх старался дать отвѣты 
ва запросы ума и сердца болѣе или мепѣе раэвитыхъ иросвѣ- 
щеніемъ и, воспитатемх христіанъ. Такимх обравоШ), почтеп- 
ный писатель хочегь въ катихизической формѣ предстапить 
памъ руководительыый обравсцъ правослапиой вѣры и жизни 
примѣвителыю къ религіозыо-прапствениимъ запросами совре- 
меппаго памъ общества. А  потоыу его „качихизическія поуче- 
п ія“ представляютъ собою совремсвыую картииу православія 
русскаго народа, съ его свѣтльши и теыяыми чертами.

Приступая къ своему прекрасноыу труду, о, Дьзченко спра- 
іниваеть, существуетъ. ли въ настоящее время наст оят ельт я  
нотребность въ веденіи катихизическихъ поучевій подобнаго 
рода? Раввитіе грамртпости и писодъ въ связи съ развитіеыъ 
вообще просвѣщенія и воспитанія въ ваш еиъ отечествѣ не 
устравяетъ ли до вѣкоторой степени необходимость т акш ъ  
катахизическихъ бесѣдъ съ церковраго. амвона? Н а эти. во- 
просы онъ даетъ положительный отвѣгь. Онъ убѣжденъ въ не- 
обходиыости для варода эгихъ поучевій и притомъ въ вовой формѣ 
сообразно съ новыми требовавіями времени, Вогъ его сообра- 
ж евія во этоыу поводу. Достаточно арипомвить, говоритъ 
овъ, тотъ сильный упадокъ нравствевности во всѣхъ классахъ 
общества, о которомъ далъ авторитетцое свидѣтельство по-г 
слѣдній соборъ русскихъ іерарховъ, бывшій вѣсколько лѣтъ 
тоыу іш алъ  (въ 1885 г.) въ городѣ Казани,— довольно при- 
помнить успѣхи штундистовъ, пашковцевъ, послѣдоватѳлей 
лжеученія графа Л. Толстого, Редстока и др., а  также рав- 
ныхъ раскольническихъ и]сектантскихъ толковъ, полвыхъ ре- 
лигіозваго невѣжества, суевѣрія и фаватизма, обрекающихъ 
свои жертвы на. самосожженіе, задущеніе и заыурованіе жи-
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выми въ погребахъ,— довольно бросить хотя самый бѣглый· 
взглядъ па глубокую рааврат.енность фобричваго населевія и 
цифры преступленій и пороковъ всякаго рода..., чтобы сразу 
видѣтъ, пакъ низка ещс въ общемъ нравственность народа и· 
какъ пизокъ уровепв религіознаго просвѣщеиіл народвыхъ 
массъ,— гсаісь широко еще поле вросвѣтительной дѣятельпости 
пастаря церкви и всѣхт. ч-ѣхъ, кто призванъ служить рели- 
гіозно-вравствеыиому просвѣіцепію и· подъему духа русскаго 
общества,— какъ мпого еще жатвы и каісъ еіце мадо дѣятелей, 
— какъ сравнительно мало еще евавгельокая эакиаска· заква- 
сила все тѣло оргавивиа рѵсскаго народа п пр.“ И это въ 
раввой степеви касается, какъ низшихъ слоевъ русскаго об- 
щества, такъ и высшихъ, ивтеллигентныхх. Потому что и 
ивтеллигентвый христіанивъ, не повявъ глуббчайвіаго оыыола 
вѣры своей, можетъ бйть подвержевъ всякимъ· вѣтрамъ ложныхъ: 
учевій; дѣло извѣствое, чего ыы не понимае*№, того веіцѣввыъ 
и тѣмъ пе дорожимъ·.— Безъ соыяѣпія, не всѣ слѵшатели илв 
чиіатели поученій вашего автора могутъ паходиться на оди- 
ваковомъ уровнѣ религіозво-нравствениаго развитія. Овъ это 
предвидитъ; а потому обозвачаетъ особымъ зпакомъ (звѣздоч- 
кою) тѣ поученія, которыя, по его миѣпію, весьыа веобходвмы 
въ системѣ катихвзическаго ученія и которыя ве ыогутъ бытъ 
овущены ббзъ ущерба для цѣлости системы огласителънаго 
христіанскаго ученія. Напрогивъ того, дрѵгія поученія, каса- 
ющіяся частныхъ вовросовъ или· имѣтоіція ьторостевснпое зна- 
чевіе въ христіанской жизни, осгавлепы имъ безъ всякихъ 
зпаковъ. Во всякомъ случаѣ, овъ задался дѣлью составить та- 
иой сводъ катихизическихъ ііоученій, который „по полвотѣ 
превосходилъ бы вс.ѣ прочіе, доселѣ издсм ш е, въ котороыъ 
были бы рѣшенн не толысо главные вопросы ученія христіан- 
ской церкви, «о и  всѣ вт орост еп& нны вСловомъ, зто трудъ 
— капитальный. Писатель излагаетъ намъ православіе, которое 
живетъ въ душѣ русскаго варода, не только въ первоначальной, 
огласительной ■ форыѣ, но и вт> отражевіи высшаго совремев- 
ваго христіанскаго разввтія; овъ сочетаваетъ первоначальнукк 
вѣру съ высокимъ христіанскимъ званіемъ.

Какими же пріемаыи, или какимъ методомъ почтеввый ав*



50 ВѢРЛ И РАЗУМТ»

торъ пользуется при составленіи своего труда? Пріемы его 
просты, по въто же время совершеняо примѣнены къ рѳлигіозно- 
нравственнымъ потребностямъ иашего врѳыени. Мы пе станемъ 
говорить и о томъ, что онъ расаолагаетъ все содержаніе своей 
книги по плапу нашихъ катихизисовъ. He станеыъ хакже го- 
во р и гьи о  гомъ, что въ цѣляхх педагогическихъ оиъ распола- 
гаетъ свои поучеаія методамъ аналитнко-дедукгивпымъ, т. е., 
овъ даегь въ ііачалѣ общія поученія, а потомъ въ дальиѣй- 
шихъ поучсніяхъ старается рааъяснить ихъ при посредствѣ 
частныхъ поученій. Для насъ горавдо важиѣе то, что вт. сво- 
ихъ поучепіяхъ опь тщаіельно и8бѣгаетъ сухости п отвлечеп- 
нооти и старается придать имъ живость и паглядность. Съ 
9ТОЮ цѣлію опъ соетавляетъ свои поученія, какъ салъ  гово- 
ритъ, „прсимущественно по лучшимъ проповѣдпичсскимъ образ- 
цамъ, гдѣ форма и содерлсапіе, ыысль и словеспая ея оболочка, 
слидись но возможиости въ одно цѣлое,— гдѣ точності. выра- 
женія соотвѣтствуетъ опредѣлеішости мысли,— гдѣ языкъ пра- 
вилыш й, чистый я живой, безъ япостраішыхъ выражепій, 
вполнѣ отвѣчаетъ высотѣ, чисіотѣ и правильности лыели,—  
гдѣ логвческое построеніе поученія содтвѣтстиуетъ самой мы- 
сли, естественно расчленяющейся такъ, а не иваче“. Съ этою 
же цѣлію, желая удовлетворить самого требовательнаго чита- 
теля, онъ вводитъ въ составъ свояхъ иоученій живие приыѣры, 
заимствованные изъ житій свяхыхъ и церковной исторіи, a  
также силышя и мѣткія выраженія заимствованвыя изъ дер- 
ковно-исхорическихъ трудовъ, какъ древнихъ, такъ и повыхъ.
0 . Дьяченко не только доказываетъ этимъ свого гроыадвуіо 
пачитанвость, но и умѣнье равумво поль80ваться ею для сво- 
ихъ цѣлей. Но для насъ горавдо важнѣе то, что въ своихъ 
поученіяхъ овъ имѣетъ въ виду „чисто совреыепныя потреб- 
ности“ русскасо варода; онъ хочетъ дагь отвѣты на современ- 
вые завросы. его религіозно-нравствениой жизни. По его сло- 
вамъ, говорить иапр. въ н а т е  время „о шестой заповѣди за- 
кона Божія и ве скавать о томъ, что война пе противорѣчитъ 
Закону Божііо, или ве сказать о любви къ жизни, какъ къ 
драгодѣннѣйшему дару Божію , это значвтъ оставить безъ впн- 
манія тѣ вредвыя·анти— государственныя и пессимнстическія
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всшрѣнія, которыя распространяются въ нашемі. обществѣ п 
которыя отрицаюгь войпу и проповѣдѵютъ въ то же врсмя пре- 
зрѣніе къ жизни“. To же должно сказать и о прочемъ составѣ 
катихизпчеекаго ученія, которое на столько подробно изложе- 
но имъ, иасколько этого требоиали, помимодругихъ соображевій, 
и обстоятельстпа времени. Мы считаемъ большимъ достоин- 
стволъ его книги и то, что онъ ивлагаетъ православное уче- 
піѳ пашей церкви съ положительпой точки зрѣнія, не вдаваясь 
въ полемшсу и въ опроверженіе ложныхъ воззрѣній. Овъ при- 
зваетъ этогь элеыентъ въ своей ішигѣ, т. е., полемическій, не- 
умѣстимымъ въ своихъ поученіяхъ. Въ цѣляхъ полемики онъ 
лишь съ особеипого обстоятольыостію остаиавливается на т іх ъ  
пунктахъ православнаго ученія, иа которые въ иаше время 
преиыуіцественво дѣдаютъ нападенія ра8наго рода люди невѣ- 
рующіе, расколышки, сейтавты и. т. п. Что же касаетса по- 
ученій иравоучительнаго харакгера, то и здѣсь мн ваходвиъ 
у него вѣчто новое и, съ нашей точки врѣнія, достойное пол- 
наго одобрепія. Онъ заботитея „не только о томъ, чтобы изло- 
жить библейское и святоотеческое учепіе о томъ или другомъ 
грѣхѣ, или добродѣтели, нр и указать по руководству опытныхъ 
ВЪ духовной ЖИ8НИ подвижвиковъ средства борьбы съ грѣхомъ или 
страстію и средства добродѣтельвой жизни. „Дѣло проповѣдни- 
ковъ, по его мнѣпію, не только указывать, но и врачевать, нази- 
дагь, предостерегать и облегчать христіанину борьбу его съ 
плотію, мірома. и діаволомъ*. Словомъ, нашъ 'писатель стара- 
ется изложить православноѳ ученіе со стороны его полвоты, 
разумвости и· соввательности, въ полной увѣреннооти, что 
только гакое изложепіе можетъ имѣть благотворвое вліяніе ва 
вашихъ совремеиниковъ. И намъ кажется, что пиоатель вѣрно 
разгадалъ современныя религіозно-вравственныя потребности 
вашего народа. Промыслу угодпо было допуститъ, чтобы въ 
нашемъ отечествѣ бливъ православной вѣры существовали -и 
другія вѣроучевія и заблуждѳнія, встувающія с ъ . вей . какъ-бы 
въ сопериичество,-'· или, чтобы ва нивѣ Господвѳй, на: ряду 
съ пшеницей, росли и плевелы,—а этимъ Промыслу угодно 
было наложить ва насъ обязательство не бевъ смысла и со-
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знанія дѳржаться православной вѣры, но па разумныхъ и не- 
сомнѣнныхъ основаніяхъ, во имя которыхъ съ полнимъ убѣж- 
девіемъ должпо быть отвергаемо ваыи исе ошибочное и лож- 
ноо. Этою равумностію и этою созпательностію, вопреки ошк- 
бѳчвому ученію римско-католиковъ, воздается честь православ- 
ной вѣрѣ и уиверждается истипное достоинство хрисгіавина, 
какъ лица равумваго, созвательиаго и исвренняго. Самая твер- 
дость испоиѣдавія вѣры зависигь огь этой равуииости и еовна- 
тельности, а за тѣмъ и вся жизиь наша толысо при этомъ усло- 
віи ыожетъ првпятъ характеръ разумной христіаисісой жизни.

Но чтобьі иаши суждепія о кв<игѣ о. Дьячешсо нѳ казались 
голословыыми, ыы доляшы подтвердитьэто фактичѳски,— M u  ска- 
вали, что нашъ писатель для ивложепія своихъ поучеиій ра- 
вумно пользуется образцовою богословокою литоратурою, какт» 
древнею, такъ и новѣйшею, разцвѣчипаѳтъ ихъ достовѣрными 
историческими повѣствованіями мли изроченіями, имѣя въ виду 
современііыя отрицательвыя ыиѣнія, и такимъ обравомъ при- 
водитъ своихъ слушателей или читателей къ сознательпому 
убѣжденію въ иравославной истинѣ. Въ подтверждопіе этого, 
заимствуетъ ивъ его книги одинъ примѣръ, хотя и съ необхо- 
д п ы іы ы и  для насъ сокращеніяии.

.Вопрекн совреиевному матеріалистическому ученію, писа- 
тель вашъ хочеть выясиить вравославное учевіе о дуіпѣ, какъ 
отилчномі отъ тѣла, яо правящемъ въ тѣлѣ духовномъ началѣ. 
й  вогъ какъ овъ докааываегь эту истину. Сказавши, что на- 
добно крѣпво помнить и твердо содержать въ сердцѣ ту от- 
радную истину^ что у каждаго человѣка ѳсть бозсмертная, ва- 
значѳнная для вѣчвой жизыи душа, овь въ нодтверяіденіе этой 
шгтины приводитъ слѣдующую выдержку изъ твореній ев. Аѳа- 
насія Великаго. „Всякій, говоритъ св. отецъ, к-то только другь 
истяны, долженъ сознаться *іь томъ, что умъ человѣческій не 
одяо и то же съ тѣлесншьи чувствами, потому что онъ, какъ 
нѣчто ижое, являетоя судьею санахъ чувствъ. и если чувства 
чѣмъ бываютъ прёдзавіты, то умъ обсуждаетъ и лересужива- 
едз> е т о ,. укааыб&я чувствамъ ва лучшее. Д ѣло.глава—-видѣть 
только, утей— слышать, устъ— вкуш&ть, воздрѳй— лірвнйиагь
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въ себя запахъ, рукъ касаться, но разсудить, что должно ви- 
дѣть и слышать, до чего должпо касаться, что вкушать и обо- 
иять ве дѣло уже чувства, а судягъ объ этомъ душа и ея 
умъ. Рука можегь, конечио, взлться и за мечъ, уста могутъ 
вкусить и ядъ, по опи не знаюгь, что это вредно, если не 
произвѳсетъ о томъ судъ умъ. Ч/гобы видѣть это въ подобіи, 
можно вэять для уподобленія хорогао пастроеппую лиру и свѣ- 
дущаго музыкапта, у котораго она въ рукахъ. Каждая струна 
въ лирѣ имѣетъ свой звукъ, то гусхой, то тонкій, то средиій, 
то пронвительный, то какой-либо другой. Но судить объ ихъ 
согласіи и опредѣлять ихъ стройнмй ладъ пикто не можетъ, 
кромѣ одного знатока (гармоніи), потому что въ нихъ толысо 
тогда сказывается согласіе и гармоническій строй, когда дер- 
жащій въ рукахъ лиру ударйтъ по струйймъ и мѣрнго кос'йется 
каждой изъ ниХъ. Подобнае Ш іу  бйваетъ и съ чувствами, на- 
строенншии въ тѣлѣ тсакъ лира. когда управлаетъ йми свѣду- 
щ ій  разуыъ, ибо тоѵда душа обсуживаетъ и сознаетт, что 
ироизводитъ“.

Опускаемъ другія, не мееѣе прекрасныя суждевія того же 
св. отца по этому предмету и переходиыъ къ слѣдуюіцимъ суж- 
деніямъ блаженнаго Ѳеодорита. Опровергая тѣхъ древвихъ вра- 
чей, коіорйе на Ѵоыъ освгованіи, что въ нѣкоторыхъ болѣзняДъ 
умъ терпитъ вредѣ, отсюда заключали о тождествѣ души съ 
тѣломъ,— блажевньгй епископъ говйритъ слѣдующее: „но имъ над- 
лежало бы разсудвть, что и играющій на лирѣ, если .тара не 
ітастроена хорошо, не покажётъ ва вей своего искусства,—  
потоыу что, есЛи 'бываютъ слишкомъ ватявутыя или ослаблен- 
ныя струны, тёгда онѣ мѣшаюхъ гармовичности въ звукахг, a  
если нѣісоторыя изъ нихъ оказываются прерванвыми, то тйгда 
ыузыкантъ чрезъ это 'приводится я въ полвое бездѣйствіе. To 
же самое можво замѣчать иа свврѣляхъ и другихъ оруДіяхъ. 
Такъ йротекаюіцая 'йли йе исйусно устроенная ладья въ вйЧТо 
обращаетъ искусство кормчаго. Розбйтые въ ногахъ и по при- 
*|МДѣ ііедлитёльвые ксійй, или ітОвреждёяная гсолесница точно 
таісъ же отйийатЬтъ лОйкОёть у ѣздока. Такъ, койёчйо, и дѵіііѣ 
йѣкототыя тѣлесййя болѣзви не позволяюгь высказывать своей
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разумной дѣятельиости. Если поражается болѣзпію языкъ—  
затрудняетея слово, если поражены г л а за -  перестаетт» въ нихъ 
обнаруживаться дѣятельность зрительной силы, и если болѣзнь 
коснется мозговой оболочки и зловредные пары или соіси по- 
вредятъ мозгъ, тогда онъ, лереполняясь ими, ие въ состояяіи 
бываетъ привягь въ себя душевной дѣятельности, уподобляясь 
утопающему въ водѣ, и безполѳзно машущеыу руками и иога- 
ми и осталышми членами. Итакъ, заіш очаетъ блаженпый Ѳе- 
одоритъ, благосостояиіе тѣла не составлясгь существа души, 
но лри благосостояиіи тѣла существо души обнаружииаетъ 
свою мудрость“. Эгими немпогими словами, въ свою очередь 
заключаетъ нашъ писатель, отверпіуты ιιο μ ίή  всѣ совремеп- 
ныя нападки па духоввость души.

Но ш ш ъ дисагель идетъ дальше. В ъ своемъ приложѳиіи 
іп> этоыу катихи8ическому поучепію оиъ приводитъ еще нѣ- 
сколько фактовъ поразительвыхъ, достовѣриость которыхъ не- 
сомнѣнна, ы въ то же время свидѣтельствующихъ объ отдѣль- 
вости вли обособленности души отъ тѣла. Нриведемъ и ыы 
одиыъ изъ ѳго фаістовъ. Оиъ говоритъ: „дѣйствительвый тайный 
совѣтникъ, квязь Владиліръ Сергѣевичъ Долгорукій, находясь 
въ звавіи посланника при прусскоыъ дворѣ въ царствованіе 
Фридриха, заразился тамъ вольпомысліемъ. Узнавъ объ этоыъ, 
родной братъ его, князь П етръ Сергѣевичъ, пе разъ писалъ 
къ нему письма, въ которыхъ увѣрялъ его, что онъ въ заблу- 
ждевіи, что бевъ истинной вѣры ыѣтъ на землѣ счастія, что 
вѣра существенно веобходима» для будущей жизии и пр. Но 
все быдо напрасио: читая безпрестанно Вольтера, Дидерота, 
Далаыбера п др. безбожниковъ, квязь Владиміръ Сергѣевичъ 
смѣялся надъ убѣжденіями вабожнаго брата.— Одважды онъ 
возвратился отъ короля ц, чувствуя сяльную усталость, раздѣлся 
наскоро, бросился въ постель и скоро задремалъ. Вдругъ сды- 
ш итъ оаъ,— кто-то отдергиваетъ его ванавѣсъ, приближается 
къ нему, и холодная рука прикасается къ его руісѣ, даже жметь 
ее. Онъ .смотритъ, видитъ брата и слышитъ отъ него: ѳѣрь! 
Обрадованный неожидавнымъ явленіемъ, Долгорукій хочетъ 
броситься въ объятія брата в друга, но вдругъ видѣніе исче-
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заетъ. Онъ спрашиваетъ у слупь, куда дѣвался братъ и услы- 
шавъ отъ пихъ, что иикакой братъ кі, нему пе являлся, ста- 
рается увѣрить себя, что это совх, мечча; но слово: вѣрь! не 
иерестаетъ раздаваться въ ушахъ его, и не даетъ ему покоя. 
Онъ записалъ число, часъ и минуту видѣнія, и вскорѣ полу- 
чилъ извѣстіе, что въ этотъ самый день, часъ и иинуту скон- 
чался братъ его ішязь Б етръ  Сергѣевичъ. Съ сихъ поръ овъ 
сдѣлался наболінымъ и вѣрующимъ христіанипомъ и объ этоыъ 
видѣніи часто говаривалъ другимъ“. На осиоваіііи православнаго 
учеиія, сообратепій здраваго разума и подобныхъ фаатовт., досто- 
вѣрность которихъ неможетъ быть заподозрѣна пи одаимх добро- 
совѣстнымъ ученымъ и мпогочисленность которыхъ безспорно при- 
8нается всѣми, нашъ писатель ѵтверждаѳтъ истиву бытія души, 
какъ силы саыостоятельпой,0'гдѣльной и независимой отх тѣла.—  
Мы привели его доводы сокращевно; но они вѣрпо характерипуютъ 
его литературные пріеыы и ука8ываютъ степень паучности, 
лредполагаеыой имъ въ слушателяхъ или читателяхъ. Копечво, 
соынѣваться можво во всемъ, можно даже собственпое реальнос 
бытіе смѣшать съ сновидѣпіемъ, но мы не знаемъ, чго могла 
бы сказать теоретическая или эмпирияеская психологія больше 
того, что сказано вашимъ почтенвымъ писателеыъ въ подтвер- 
жденіи устанавливаемой имъ исгины.— To же надобно сказать и 
о другихъ хрисхіавскихъ истинахъ, выясняемыхъ или доказы- 
ваемыхъ въ своихъ поученіяхъ. При изложеніи своего
учевія, овъ всегда стоитъ ва уровнѣ современныхъ ввапій и 
совремеввой науки. Правда, христіанскія истипы, и догмати- 
ческія и нравственныя, по своей ясности, ие ыогугь быть 
приравниваемы къ ваучнымъ. Опѣ обладаготъ своего рода ясно- 
стію и убѣди'гельвосгію;во ясе же и при нихъ вовможво раз- 
витіе и соглашеніе ихъ съ разумоыъ, чт0\ всегда имѣетъ въ 
виду нашъ почтенвый писатель. ІІрекрасво сравниваютъ хри- 
стіанскія истины съ звѣ8даыи въ темвую ночь. Овѣ не даютъ 
вамъ дневваго свѣта: вѣрою яодимг, а не видѣніемъ. Но все 
же овѣ блещутъ во вреыя вочи, показываюгь размѣрн неба в 
предска8ываюгь ваступленіе дневваго свѣта.

Но есть еще одна характеристпческая черта „Катвхизиче-



скихъ поученій* о. Григорія Дьяченко, иа которую мы пре- 
имуідествешю обращаемъ вниманіе нашихъ читателей. Овь 
старается приспобобить ихъ къ такъ называемой церковпой 
импровизадіи, понимая ее не въ смыслѣ живого вдохновеннаго 
слова, чт5 при иэложеіііи догматическ&го и нравствевиаго уче- 
д ія  церкви и яеудобпо по мпогимъ причинамъ, а въ смыелѣ 
отрѣшенпаѵо по вовможііости отъ книги и тетради устпаго 
произношенія поученія, яапередъ пѣсколысо подготовлепнаго, по 
крайвей мѣрѣ, со стороны главныхъ аоложеиій, расположепія 
мыслей и ихъ направленія къ йзвѣстибй дѣлв. По особѳшшмъ 
словіямъ историческаго рй8ви?ія, у яасъ никогда ве продвѣтала 
нмпровѵ8адія, какъ ораторское искусхво. ІІравда, и у насъ по 
временамг появлялись замѣчательные импровиватори, по это 
были явленія случайныя, всключительныя, снорадическія. Н а- 
пти проповѣдники всйгда приготовляли свои проповѣди пред- 
варителыіо и за-тѣмъ произносили ихъ ваизусть, или читали 
по тетрадкѣ. Но потъ времена перемѣпились; послышались 
жалобы на сухость, схолачтичность и даже малоплодность на- 
івей проповѣди; а  вмѣстѣ съ тѣмъ стали раздаваться требо- 
тванія живаго слова. Требованія эти прежде всего сознаны 
были въ нашей богословской литературѣ; за-гѣмъ указаны 
собороыъ архипастырей, собиравшихся ъъ г. Казани въ 1885 г., 
и наконецъ подтверждены указомъ Св. Синода отъ 1890 г. 
за  № 96. Словомъ, время вызвало потребяость «ь импроѳиза- 
ц ги , указало важное значеніе ея въ обіцественной жизнв и 
особенно въ дѣлѣ хрястіанскаго продовѣдничества въ хралгахъ 
и внѣ храмовъ. Преосвящейный Амвросій, въ своемъ прёкра- 
сномъ трудѣ подъ назвавіемъ і,Жввое Слово*, давно уже гово- 
рйлъ намъ: „Олово писанвбе, въ лучШемъ своемъ значёпіи, 
есть озеро воДа, собранной вѣками и заготовлйёмой для буду- 
щ аго; саовб Же устное ёс'гъ клчочъ ж й в о й  воды, быоідей іірйВо 
из'ь источнйка, ’журчащтй и свсркающій предъ глазаыи пуХни- 
ка и съ йСбббДДОю бвлою Ш вящ ій 'ёго къ  утолевію жаЖды; 
пОйтому слову уствому дринадлежитъ названіе слбва живаго

I

no преимущестеу, й толвйо въ этомъ сйыслѣ <гы МОІкейѣ такъ

56 ' Ш Р к  'й разЛіъ
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назвать ero“ J). Ho тотъ же преосвященный, ссылаясь ва  соб- 
ственный опытъ, говоритъ, что не обо всемъ изъ христіанскаго 
учепія можііо легко, основательно и правильно говорить и от- 
четливо выражаться въ лоѵченіяхъ, незанисанныхъ и необра- 
ботаішыхъ нредварительно. Онъ указываетъ въ  этомъ отноше- 
віи на. догматы вѣры и отвлеченныя истипы хрисііанскаго 
нравоученія, требующія развитія обдуманнаго и осторожнаго 
и, какъ извѣстно, сгрогой точносги въ употребленіи принятыхъ 
церковііо вьіраженій. Особенно онъ обраіцаегь впиманіепато,что 
при бесѣдахъ по порядку православнаго катихизиса, которому 
ѵногіе имѣютъ обыкновеніе сдѣдовать, неизбѣжно приходится 
говорить о пихъ и  при ивложеніи ихъ встрѣтиться съ затруд- 
веніями, или надѣлать ошибокъ въ ихъ ивъяснѳніи. Въ виду 
этого онъ даже совѣтуетъ пра начадѣ остерегаться импрови- 
заціи собсввенно догматическаго содержашя и отвлеченнаго 
издоженія нравотвѳннаго учевія; и говоритъ^что толвко поолѣ 
ынрголѣтняго уаражненія можно пристуиать къ такимъ поуче - 
ніямъ J). Все это касается, конечно, проповѣднической импро- 
визаціи въ собствѳнвомъ смыслѣ, какъ живаго ораторскаго ис- 
кус&шц когда послозамъ того же арооевящеиваго, устное слово 
.истины должио идти по пятамъ распространяемыхъ молвою ва- 
блужденій, когда оно должно, такъ сказатъ, топтать ыогами, 
гасить всѣ иокры т.вла) .угрожающія дроизвести гибблЪинй 
пожаръ. Но . иные совѣин въ дѣлѣ импровизавдн церковной 
вроиовіди гдаеа-Ъ: преосвященный ораторамъ средней· руки и 

:,даже >не бойкаиь^ котзОрые однако же при постояяиомъ .труйѣ 
и благоншѣренносаи всегда мог.утъ производить на народ- 
н «я  массш благотворное вліяніе, Овъ свірашиваеть, гдѣ за- 
рождается споробность къ импровизаціяиъ этого рода?—-и от- 
вѣчаетъ: (Діыеяно въ обраіденіи пріобрѣтеш аго познанія си- 
лою размышленія «<ъ со.бственяое, и. чужаго слова— въ свое, 
съ свободнымъ уаог.ребленіѳмъ того или другаго“ *). И  вота

1) „Жвиоо Сіаво·*.' Xä^bkoltii,' -J892 r., «т. 21— 22.
2) Таме-жеу стр, 101— 102.
3) Там$‘Ж€у стр. 121.
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подобвымъ импровизаторамъ средней руки или даже ые бой- 
киыъ, онъ совѣтуетъ хорошо сознать или усвоить предпола- 
гаемое поучепіе, сообразить объемъ и содержаніе предмеі'а, 
хорошо извѣстнаго иыъ, и предварительно дать предстоящему 
слову нѣкоторую форму. Особеипо начинающимъ ишіровива- 
торамт. онъ совѣтуетъ или содержатъ въ уиѣ илн дажо ва- 
писатъ ва бумажку два или три главвыхъ отдѣла слова, со- 
ставляющіе сущсствелпыя части предмета, для раадѣльнаго или 
яснаго его предсіавленія, безх особепиаго дроблевія π а част- 
пыя мысли; такъ какъ этимъ ыыслямъ оічсроется уже мѣсто 
лри самомъ произчесеиіи слова. „Эту бумажку, говоритч. ииъ, 
проповѣдникх можетъ вэять С'.ь собою въ церковь, если въ нѳй 
окажется что нибудь трудпое для памяти, напр. тоіссты Св. 
Д исанія или пеобходиыия нѣкогорыя подробности отиосительио 
предмета историческаго с-одержаиія, можетъ оставить ее и дома, 
но во всякомъ случаѣ этѵ иредварительную аамѣтку состапить 
лолезно; потому что, тсакъ легко будетъ замѣчено на опытѣ, 
мысли, при завесеніи ихъ в а  бумагу, яснѣе опредѣляются и 
точнѣе выражаготся“ ’). Такіе совѣты даетъ начинагощиыъ 
импровизаторамъ— лроповѣдвикамъ преосвященный Амвросій, 
польвующійся у ыасъ славою талавтливаго и опытваго импро- 
визатора— проповѣдника.

Намъ кажется, что о. Григорій Дьяченко своѳю книгою идетъ 
на встрѣчу этиыъ -совѣтамъ преосвященнаго и вообще на встрѣ- 
чу желаніямч) и раепоряженіямъ- наш вхъ высшихъ іерарховъ. 
Если живое слово у насъ  дѣйствитвльйо должно развиться и 
подучить всеобіцее употреблевіе, особевно при ‘ катихвзическихъ 
поученіяхъ,! то кйита о. Григорія Дьяченко вѳсомнѣнно будетъ 
служить. прекрасныиъ лособіемѵ для этой цѣли; Здѣсь, т. е., 
въ его книгѣ, ваш и начинающіе импровйзаторы-проповѣдники 

. найдутъ полное содержаніе катихи8ическихъ поученій нашей 
св. церкви, составленное по лучшиыъ образцамъ проповѣдни- 
ческой литературы, найдутъ и ясно обозваченную форыу каждаго 
поученія, въ ея естествеввомъ или логическомъ расчлевеніи, въ

*) Тамз же} стр. 112— 113.



живомъ и часто увлекательномъ изложеніи. не говоря уже о 
достоинствахъ рѣчи и выраженій. Трудъ начинающихъ импро- 
визаторовъ— проповѣдниковъ будетъ состоять толысо въ усвое- 
ніи содержанія поучевія предъ началомъ иыпровизадіи, въ со- 
храненіи или въ переработкѣ формъ поученій приыѣнительно 
къ потребностямъ своихъ слушателей и накоыецъ въ удержа- 
ніи въ памяти образдовыхъ выраженій, столь необходимыхъ 
при изложевіи догыатяческихъ и многихъ н р авствеп ітхг истшіъ. 
Словомъ, книга о. Григорія Дьяченко зпачителъно облегчитъ 
или сократитъ ихъ трудъ. Н а  зтихъ то основаніяхъ ми беремъ 
на себя смѣлость рекомендовать иаівішъ почтеинимъ пасты- 
рямъ книгу о. Дьяченко, какъ прекрасное пособіе при ихъ 
■грудномъ дѣлѣ пастырской импровизаціи катихизеческихъ по- 
ученій. Но этиыъ ыы не ограничиваемся. 0 .  Дьяченко, ыежду 
прочимъ, предназначаетъ свой трудъ и для семейнаго чтенія 
всѣхъ христіанъ, которые заботятся о своемъ вѣчномъ спасе- 
ніи и не считаюгъ возможныыъ читать только одни газеты и 
кииги свѣтскаго содержанія, говорящія толъко объ интересахъ 
мимолетныхъ, времениыхъ и часто суетныхъ. Мы вполнѣ со- 
г'лашаемся съ заявленіемъ его о томъ, что здѣсь,/г. е., въ его 
книгѣ, и для образованныхъ и малообразованныхъ найдется 
достаточный матеріалъ для духовнаго, иазидательнаго чтенія, 
при помощи коего рѣтаіотся, по руководству Слова Божія и 
св. православной церкви, важнѣйшіе вопросы вѣры и благоче- 
с?ія, жизни временной и вѣчной. Богатство богословской эру- 
диціи, обширное знакоыство съ святоотеческого и вообще ду- 
ховною литературою, умѣвіе избирать изъ этой литературы все 
лучшее и примѣнять къ предположевной цѣли и паісонецъ 
желавіе дать удовлетворительвые отвѣты съ православвой точ- 
ки врѣнія на вопросы мысли и жизни, волнующіе наше совре- 
ыенное общество,— все это далеко выдвигаетъ его к н т ’у изъ 
ряда обычныхъ ѵ пасъ катихивическихъ поученій и утверждаетъ 
нашу надежду ва благотворвое вліявіе ея вѣ семейныхъ кру- 
гахъ православвыхъ христіанъ. Прочитавши его квигу, чита- 
тель увидитъ, что православіе не еств сентимевтальвая эмоція, 
изливающаяся только въ религіозвыхъ ощущевіяхъ, или пере-
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чень отвлеченныхъ и сухихъ формулъ, составлепныхт. на про- 
странствѣ истекшихъ вѣковъ; но оио есть живой и свѣтонос- 
ный факгь, могущій обнять всѣ силы души индивидуума и 
дѣлыхъ общес^гвъ человѣческихъ. Или, православіе пе есть 
увядающее и 8асыхающее растеніе, неспособпое къ дал-ьнѣй- 
шему раавитію; по есть небесное пасаждепіе, ыоі’уідее давать 
новые побѣги, повыя вѣтви и „новия стеблія", по выражепію 
приснопамятпаго Московскаго святителя Филарета.

1C. Й .— нг



У П А Н И Ш А Д Ы  В Е Д Ъ .

Въ авгусгЬ 1897 года квиѵопродавческая фирма Брокгауза 
извѣстила иасъ о томъ, что профессоръ Кильскаго универси- 
тета Па/уль Деуссенъ перевелъ съ савскригскаго явыка ва нѣ- 
мецкій шестьдесятъ Упанишадъ Ведъ и чтОі Этотъ переводъ 
уже лзданъ въ свѣтъ фирмою Брокгауэа въ Лейпцигѣ. Им,я 
про<|)ессора Деуссена вамъ извѣстыо, каісъ ученаго спеціалиста 
въ области савскритской литературы и философін религіи. Ещ е 
въ 1883 году онъ издалъ въ свѣтъ „Систему Ведавтъ“ (пѣчто 
въ родѣ догматической системы, браааветва no Санкарѣ); въ 
1887 году онъ перевелъ съ санскритскаго языка на нѣмецкій 
„Сутры. Ведантъ“. Затѣмъ вамъ извѣстны ещо два.его сочиве- 
в ія  по фрлософіи: 1. „Элемевты мехафизики“ и 2. „Всеобщая 
исторіа фялософіи“. Послѣднее сочивеніе вышло въ свѣтъ въ 
189Й году и его , отлвчительный характеръ состоитъ въ томъ, 
что въ немъ авторъ обратилъ свое особ&впое вниыавіе на ходъ 

^азви тія  естествѳввой религіи и въ частности— на религііо ин- 
дійцевъ. Теперь, какъ мы скавали, онъ перевелъ еще с'ь сан- 
скритскаго языка ва нѣмецкій и У пат ш ады  Бедъ. Но чѣмъ 
былъ вывванъ этотъ вовый и— вужво сказать— далеко не лег- 
кій трудъ? Н а западво— европейскіе явыки Упапитады Ведъ 
были уже переведевы неоднократно. Т акъ извѣсхни переводы 
Колъбрука, зваменитаго англійскаго оріэнталиста, долгое врб^ 
мя проживавшаго въ Осгъ-Ивдіи и умершаговъ 1837 году,—  
Бетлинѵса, члева нашей с.-петербургской академіи иаукъ и 
зваменитаго знато^а какъ восточныхъ яэыковъ вообще, такъ и 
савокритскаго вт> особенности,— труды М . М ю ллера, Вебера
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и др. И нужно замѣтить, что всѣ существующіе уже перево- 
ды Упанишадъ иризнаются почти безупречными и иользуются 
общимъ довѣріемъ. Правда, не всѣ ови одинаково полпы; но 
вѣдь о подномъ собрапіи Упанишадъ и говорить нельзя, такъ 
какъ, по едипогласному заключенуо 8иатоковъ савскритской 
литературы, полвое собраніе Уианишадъ вообще невозможво, 
потому что Упанишади прииадлежатъ къ такому роду литера- 
турныхъ произведеній, ісоторый, не представдяя 8акоиченааго 
цѣлаго, находится постояшю въ продессѣ своего развитія.

Недоумѣніе паше разрѣшилось лишь тогда, когда мы ближе 
позиаісомидись съ переводоыг Упаиишадъ, сдѣлапиымъ Деус- 
сеномъ. Кпига эта посвящена памяти А ртура П Іопевгауэра. 
И естественпо: никто въ такой мѣрѣ ие вовбудилъ среди ва- 
падно-европейскихъ ученыхъ живого интереса къ браманству и 
буддизму, какъ Шопенгауэръ! Деуссенъ сиабдилъ свой пере- 
водъ многочислеыныыи, но, къ сожадѣиію, весьыа 'гендепціо8- 
ными иредисловіями, введеніями и примѣчаніями. И8ъ нихъ 
мы увваемъ, что переводъ Упанишадъ, дѣйствитѳльио, ориги- 
налѳнъ и отличается отъ всѣхъ предшествовавшихъ перево- 
довъ... цѣлъю своего изданін. Есди прежніе переводчики руко- 
водились мыслію: „браыанство вмѣсто христіанства“,то  Деѵссенъ 
высказываетъ новое положеніе: „брамавсгво для христіанства!“

Свой взглядъ на Упанишады Ведъ и ихъ значеніе Деуссенъ 
излагаетъ въ предисловіи къ евоему переводу. Д л я  Ведъ, го- 
воритъ онъ, Упанишады—·το же, что для Библіи— Новый За- 
вѣтъ; и эта аналогія:является (будто-би) не внѣшвею и слу- 
чайною, ϊ а  такою, которая имѣѳтъ весьма глубокіе корви и 
основывается на всеобщемъ, въ обѣихъ областяхъ обнаружива- 
ющемся законѣ раэвятія рѳлигіозвой жизни“.

-Это общее положевіе Деуссенъ старается доказать слѣдую- 
щими довольно интересными, хотя и явно тенденціозпыми со~ 
ображеніями. „Въ дѣтствѣ народовъ,— говоритъ онъ,— религія 
выставляетъ повелѣвія и заповѣди и даегь имъ силу чрезъ 
обѣщаніе ваграды и угрозу наказанія;— она обращается такиыъ 
образомъ ісъ эгоизму, который она предполагаетъ собственно 
какъ сущность естествевваго человѣка и иадъ которымъ ова 
не возвышается. Высшая ступень религіозваго сознанія доети-
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таегся > вмѣстѣ съ'позпаніемъ, что всѣ^дѣла, оеяовыпающіяся 
и а ' сі'рахѣ и наДѳлвдѣ, 'какъ побулсденіяхъ, безцѣнны для вѣч- 
наго· пазначевія чѳловѣка, 'что вшсшая задача существованія 
осістоіігъ -вб въ удовлетвореиін"ЭРОИ8ма, а въ соворшев-номъ no- 
давлѳніи вго,- И'4'го то,лько,'В'Ѵ этовмь "(ітодавленіи егоизма) -чреЗъ 
ипдивидуальностъ какъ^чреаъ скоряупу ©'гкрывается иаша иствн- 
н а я ;,;бояіественная оущность. Той дѣтской чѵгупѳни 'оправданія 
дѣлами вѵ Б ибліи  1 соотвѣтствовалъ ветхозавѣпный законъ, а в ъ  
Вѳдахг то, -чтб ипдійокіе теологя вавываютъ K arm a-Iiündam  
(часгь ^дѣлъ), подъ каковыыъ 'ваэваніемъ они равумѣютъ всю 
литѳратуру -гимновъ к  браманамовъ за 'исішочвніеыъ впутан- 
и и х ъ  імѣстами частей съ характеромъ Упаняшадъ. To и дру- 
гое, Веі*хій З а в ѣ іъ  -и·‘Кармакандамъ Ведъ, «о&вѣщаютъ ваконъ 
и лост&вляюгь н а  видъ ва"испогшеніе :ѳго-+-награду,' за  нару- 
ш еніе—̂ ваказаяіе; и і если^ ‘иидійокаяітеоріл-им&ввд < выводурпог 
мѣщая вовмевдіе- по ту сторону бытія<и чрезъ этоѵиабѣгая кон* 
флпкта съ огштомъ, который 'првчиияетъ столь много ѳатруд- 
неяій ветхозавѣтвой теоріи возмездіе, ограничевнай этоюж т- 
нію ,— то сх другой'оторовы отличйтѳльвымъ характеромъ^бяб- 
лгѳйской 'Прачедвоови < отъ; закоиа -является το,μμτο' она менѣе, 
ч&моь. гдадійокая, -чжоддгся тсъіобрядовымъ предш еанкш ъі а;внѣ- 
от©і >8f 0№‘ 'болвпгее значені© прилисы ваетъ· иравстженному' ,*не- 

■ вакйзуемему“ · іюведешю въі лш знйѵіДля вгятересовъ' человѣнѳ- 
■ойагОі'Сообш,еетва> ато ' преиьдущігс/рво вѳсьма велшорно* ©амашо 
■Сй$Ь йбг κ»» . ігораітБнвіРО досугоингстваг повѳденія * чнѣтп і ниісакего 
уивд^чіи^-іфудаігіів -ли безъ-усяшш человѣюъ· тъ с л у ж е н іи  іво- 
•ображаеМ'Ы ичі ібогамъ/ или, въ олуженіи своимъ блиірнимъ: по- 
ка- собсгвенвое бгтго лірвдносйтся накіь послѣдняя. цѣлЬ,·: то и 
друро©'іявляется.-проетымъ··еродствомъ для.. этой эгоистичѳекой 
дѣяи, а-'>поѵому,. вакъііи)ісама <ѳта^дѣль,- №  ыоральной ііючми 
зрѣвія· оно-+-безцѣнно' іи ,іпредвсуди®ельво. Эт.о іповяав.іе—+про- 
■должаетъ Деуссенъ—-»прокладаваетъ оебѣіиуть.івъ Новомъ За- 
вѣтѣ, ісогда :онъ,і учитъ ‘.'ο -’бездѣиностя, и въ Уіпаяишаяа&ь', 
когда они < учатъ ѵдаже оі іпредосудителБвосги всѣх®,:івъ томъ 
числѣ тавже <и добрыхсь дѣлъ; Новтй Завѣтъі.ИіУпанишады 
•поотавлякугъ спаоѳвіе въ зависимосвь .веі отіь какюро лнбо.дѣй- 
сввованія іили упущенія, во отъ савершвпваго преобразованія

δ
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всег.0 естественпаго ;человѣка; Новый Завѣтъ и Уианишады 
понимаютъ 8то преобразованіе какъ искупленіе изъ оковъ всѳй 
этой, въ эгоивмѣ коренащейся, эмпкраческой реальности. Но 
почедіу мы·. вуждаемся въ искулленіи И8Ъ этого существованія? 
Потому что оно есть царство грѣха, отвѣчаетъ Библія; по- 
тому · чхо оно есть царство заблужденія, отвѣчаютъ Веды. 
Первая видить иоврежденіе въ хотящей, послѣдиія— въ позна- 
ющей частя чедовѣка;. первая требуегъ преобразованія воли, 
иослѣднія— преобразованія ш м а н ія . Н а чьей же стороиѣ 
правда? Если би человѣкъ былъ толысо водѳго или толысо по- 
внаніемъ, говоритъ Деуссенъ,— то, соотвѣтсгренио этому, мы 
высказались бы въ нользу одного или другого доииманія. Но 
такъ какъ человѣкъ есть вмѣстѣ и хотящее и познаіощее су- 
щество, то тотъ великій переворотъ, въ котороыъ Библія и 
Веды усматриваютъ спасевіе, совершится въ обѣихъ областяхъ: 
онъ во-пврш хъ, по библейскому воззрѣнію, размягчитъ сердце 
закамеігЬлое въ еотественномъ эгоизмѣ, и сдѣлаетъ его способ- 
вымъ ісъ дѣламъ сдраведливости, любви и самоотреченія,—a 
во-шорыссъ, рука объ руку съ этцмъ, онъ дастъ возможноехь 
просіять въ насъ великому, дредупредившему учеиіе Каята, 
познанію Упанашадъ, что весь этотъ иростравсчвенный, слѣ- 
довательно мвожественный, слѣдовательно эгоистичный міро- 
порядокь основывается только на прирождееаой вамъ.дю.свой- 
сиву вашег.о интелдекта илдіозіи (mä-yä,), .что.въ дѣйствитедь- 
ности. есть,'(олько ■ одно г, вѣаноо, надъ ^просхравствомъ ,и вре- 
меаемъ./лівожеотведностію и бываніемъ во8вышающееоя суще- 
ейворкотарое являехся во всѣхъ образахъ природы ·.«, каторое 
я всецѣлЬиИ; недѣдимо чувствую и нахожу в.ъ свовмъ . внутрвн- 
пемъ оуществѣ. каюь - свое собствеввое Сямъ, какъ Лтманъ, 
Н асколькорпо великому ученію Ш опенгауэра, воля, а  не ин- 
тѳллевтъ" составляетъ сущность человѣка, настолько за хри- 
стіанствомів останеоіся. преимущество, что .его  требованіе .воз- 
рождепія воли есть· требованіе собствевно центральное и суг 
щественное,— но насколысо, человѣкъ ве. есть только водя,,,а 
вмѣстѣ сь тѣмъ и ивтеллейтъ; настолько το христіанское воз- 
рожденіе воли обнаружитъ себя и въ другую сторону какъ 
розрождедіе познанія, какъ учатъ о нѳмъ Упавишадн. „Ты
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долженъ шабить: ввоего. ближняго ■ кахсъ самаго. себй:‘, требуеть 
Библія; но ;0тюуяа етомтребйваніе, когда я,.· чувствую себя толь- 
ко· въ1 себѣ, апгв» въ друрома^уИотому что?,’—такъ въ объ- 
яоненів'. ирибавагяютѵ здѣсж; Веды;-~ѵгаой ближній впь дѣйстви,- 
тешьносііипест^ твоѳ  ̂бобственнаеіійяАЦ a что-.отдѣляетъ тебя 
отъ шегоу есігьі проохой обианъ“>т-Какъ въ этомъ случаѣ, такъ 
и по-'Всѣмъ пунктамъгсистемр: Новый Завѣвъ и Уішгишады, 
эти ідва- выошіе продукты !религіознагоі!С08ванія · аеловѣчества, 
нтадѣ.г(если не: нривязываиься.-кх внѣшней .сторонѣ). не нахо- 
дятісж въ . .непримиримомъ прохиворѣчіиуі; но лренраішѣйшимъ 
образомъ уясняюгь·: н. .восподнаютъ другъ друта,- Одинъ при- 
мѣръ,—гговорчтъ въ.'8а»дючен'іе * Деуссенъ,— можетъ покавать, 
какое значѳніе. можешъ имѣть ученіе Уиаиишадъ для развитія 
нашего. хрисліанскаго сознанія. Христіанство: учигыио своеыу 
духу, есликв&і вевд&. цо своей буквѣ, что.;человѣкъ,;'хакъ·>та- 
ковойѵ способеиъ только къ грѣховвымъ, т. е., эгоистическимъ 
дѣйствіямъ (Рим. 7, 18) и что все доброе, по своему хотѣвію, 
какъ и совершенію, можетъ быть произведено въ васъ только 
Богомъ (Фил. 2, 13). Какъ ни ясно представлено это ученіе 
дяя всякаго имѣющаго очя, > чтобы ввдѣть, lie . столько въ от- 
дѣльныхъ изреченіяхш, сколько напроетівъ ·уже.въ цѣлой си- 
стѳмѣ· какъ іаковой,·»—все ігаки. во воѣ времеаа^тяжело быдо 
церквя (удовдетворитБСя имъ;. · .она; .іівстояано имѣла нужду на- 
хфдвтъ лавейку «ъ ' .синергигму; owi.ero двусмысленндат’ иоло·· 
ясввіями ϊ ш 'Осгавлять .открыхбю задвюю двѳрь·■■· дяя - какого либо 
содѣ^сшвгя! 'яелов.ѣкаі^-очевядног потоагу, что за монергизмомъ, 
который все доброе оводииъ кь Богу, іона видѣла стоящето' въ 
видѣ ужаснаго приэрака страшную абсурдность предопредѣле- 
нія. И конечно· послѣднее;.является неизбѣжиымъ выводомъ., 
какъ окоро то, столь глубокое,; как-ь истинное, христіанское 
познаніе монергизыа соединяютъ ов допгедппшъ из-ь Ветхаго 
Завѣта іудейскинъ·. реализмомъ, который иротивопоставляетъ 
другъ.другу Бога н ; человѣка какъ двѣ всключающія’себя <;увд- 
hocth.’t-B'b гэту 'теаноту йроникаетъ (будто бы1) для насъ-свѣтч. 
изъ востока, изъ: Ивд^и. Хотя и Павелъ-силится отожествитъ 

.Бога съ άνθρωπος .πνευματικός! (1 Κορν· 15, 47), хотя и Еантіь 
старается обьясиить > странннй февоменъ категорическаго ии-



6 ІВѢРА -И ;РД8У№Ь

ператива въ насвікѵгѣміъ, мчто въпномъ человѣкъ, какъ вещь 
сама въ себѣ, даетъзаконъ  человѣку, какъ явленію, но .чшр 
эвачатъ эти робкія ■ и боязливыя: попытки въ сравнепіи съ ве- 
ликимъ, на ‘каждой страницѣ Упанишадъ ірасврырающимоя 
оснпвным/ь воззрѣвіемъ 'Вѳдантъ, что · Бовъ, К отори й^одит 
толвко ирои8водитъ въ васъ всѳ доброе, не^еоть, каісъ въ Вѳт- 
,\омъ Завѣ*ѣ( :какъ :бьі другое противустожцее вамъ сущесгво, 
во напроивва.— ве лишаясь евосй ;телной иротиаошможпости 
къ. інашему поврежденному ;эмпирическому я· (jiva)+H-eCTb нашѳ 
собственнѣйшее, метафигическое· я, паше мвѣчаоо( :лри всѣхъ 
забдужденіяхъ человѣческой природга( вч> вевозмутимой святоспчі 
цребывающее, блажевное, божёсгвеивое;Самъ— .наявъ А т м анг“!

И івотъ въ виду столь паягваго „зваченія, котороѳ!(будто»бы) 
веоомвѣвно имѣютъ Упапишады Ведъ для нашего рѳаигіознаго 
и философскаго 'повнанія“ Деуссеит. рѣиіился собрать по воз- 
можвости всѣ сущеотвуюшДе нывѣ Упаиитады Ведъ и въ пе- 
реводѣ съ еапскриттлсаго ва нѣмоцкій >язіыкъ вредлежить ихъ 
вввманію вападвоевроиейскихъ ѵмыслителей. іПрѳдложете эхо, 
конечно, благовременно: послѣ возбужденія всеобщаго внимат 
вія къ браманству и буддизму, пропвведеннаво Шопенсаувромъ, 
кто теперь не увлекаѳтся мрачнымъ міровозврфвіемъ ивдій- 
скихъ :мудрецовъ и кто не старается такъ или ивачѳ’еде-г 
адизировать. ѳю, думая вайти вт> нѳмъ шреиадущвехво н: прв’· 
восходсхво даже предъ увеніемъ Божествѳннаю Оисров&нія въ 
Вешхоиъ и іНовоміь Завѣхахг? Цѣль —.указать средства, наи- 
бодѣе ,'оодѣйствующія Яраввятію нашвго -религіознаго и >фіглот 
оофакаго пѳзваліа“, -г.конечно, благородна »^(Досіойна вешсаго 
одобренія;; во можао ,ли >ісъ чиолу такихаь ;чзрѳдсшвъ .отвесви 
учедіеятваклюяавщвсйв..въ Упавишадакгь іВадъ?;j:
·■■> ЯІруднйі ДАже .датш оебѣ; вѣрпий отчетъ, ошсое имѳвяо тяяе* 
лое' чуйство увяоталоѵдашу дупіу, когда мы в і  цервый ражь 
чмчмиі . Лірвведеввде вышв разсуждевіе Деуссвяа о ынийомъ 
звачіевіе Упавишадь Ведъ для . нашего христіанскаго религіоа- 
ваго сознавія. ІГ.амъ все еоть, .кромѣ 'правды и-жем&віяіобь- 
ек.тивно и безпрр.стравтво· гхшестиаь къ< разрѣшевію постіавлен- 
ваво :вопрооа, Тамъ можноі оімѣтихьмиюдноотароввіе вывода. 
И8ъ однос-тѳронвяго и ложнаго іученія Каыха обь автовомной
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иравствешіосФи,: тамш явао прЬѵлядываета тендещіовное стрвм- 
леніе овожеатршгь-двѣ разнородныя. области человѣче.сісага ду- 
ха^нравственнугоі. дѣятелыюпть. імі тіоіребиоств реДигіознаго 
вваимоотношевія кіейду человѣкОмъ и· Божес '̂воыъ; ш ъ  за  ̂
ыѣтны елѣды. ложнаго· протестантскаго:. учеаія объ оправдаыіи 
человѣіга^предъ Богомъі Но мы небудемъ здѣсь.;подробію "Д0- 
каашвшть песоотоятельиоств.· 'этихъ предввятшхъ предйЬ.юженій, 
т&іев кавъ'подобный' ра8боръ' далеко отвлекъ бп насъ въ сто- 
рону·* одъ нашей нряиой1 задапи.. Мм считаемъ достаточнымъ 
одноро ' указанія· па/эіНыложнтая предполонсенія. He менѣе ихъ 
насъ' йбзмуіЦаекъ въ іірйёеденношь разсіукдвнмк Деуссена ио- 
раэиѵедьиоеьнезнаніѳ^ііли: прѳдиамѣревиое" гіскаженіе пряыаго 
V· аснагоі''учешя. 'БожаошвенвагокОткровет&и-Ветхаго.л іНоваго 
Завѣтаі НфВЕгй‘8авЛхьуі’.говор1лгіь ;Дероее®Ь)і<>8наея'ъ ѵпояіьво о 
повре^дѳаіияволг^ и.гбв8а> ̂ 'Уланишадъі Вед*шгаіі®е ,йи&ди бы 
будтО“бы .HBii&Koros понввіяііоі повреяцфній’ иашего ума  Л іиа·· 
ігімю повт нія; ■ на вѣдъ і каждый; хрястіанинъу 'ИМ/Ьющій''только 
саыияі; элембнтарныя свѣдѣпйі 0';хрисыанскомъ учепіи, скажетъ 
вам%, I чт.омпервОродиыыш 'грѣхомъ·- вовреяэдена ве воля- только 
или^разумѣніе чвловѣйа, ню^-воя пргірода' е г о ч т о . >Хрисіооь 
всч>ѵ\овѣт»!-іііруц·'(Іоа«і і % *5)j ^всіина^; ((14р:€,)) что. ©нь· *ва 
т о ·родшхія н'иаі тр'*прншеда'Ві.ініръ,іЧтоб)ва свидѣтедШтвовать 
обчв) иовишѣ“'.;(Х-8̂ г.'3̂ 7>)ѵ, чіРб. людей/. дсоторые „заиѣншш і іистиву 
■Вожікгяожкй“ (Бим. .1^:25)· и> „пе заботіились іим&тім ΒογαίΒ® 
рйв^я®^,;/іБоіЫ „дредалв і преѳратнощ  · ум у і  (іотѵ ЯЙ)'  ̂хошями 

чч?обй Шй? яирди· дасігаглв т знат я гбЬтлтъ  ̂ (Ы и к .  
2, 4 )  ^ ' ’Ф^чг.^Деуссеиі.' утв'ерждвеа%у;;будто-ібы; хриС'гіанот.в’о 
требуетъ толысо искупл&нія ѳолщ гіо каждый'Х>рйотіанІЛѵв ,зиа>- 
етъ, ‘что Христосъ; искупилъ, не· волю толысор а^всего-іпадМаго 
чшовѣиау о'х*. ф'ѣха;іі'голько ыо oaf®!ігрѣха(.в р о іш т а и
сьгерти;· что:■ каеаетож вфі чаовносхи позвміаі®,,; дог ап.) Павеигь 
ясно учатъ·· (-2- Кор. 4у; 6)у ічто. ;„Боі% ■ поволѣл®. иза»/ тьмві воа- 
сіять овѣтуяіозарилъ' вагши .сардща, - дабкг пробвѣтиів .аасъ  
познаніем®·■: славы · Божіёй fs»< лицѣ- Ійсуса: іХрисиа^ 33ο I адаЬ** 
нію ; Деуссена хриотіанская·: ваповѣдьі.о, любва·;«® бдилонену 
оама> Üo еебѣ' совершвпно цввіорясна и что я р и о тв д к о е  .· <Пг 
кровевіес не: сообйдаѳтъ иичего^ічтр могло бы. поодужш^і.к-ъ ея



8 'ІВ*РІ'И "РА.8УМЬ.|

уясненіго; только одяо ученіе Упапишадъ объ Атыавѣ, какъ 
абсолютнномъ началѣ; раскрывающемся: во в сѣ ш  явлевіяхъ 
ыірового быггія, осособно;разъяснить намъівесь глѵбоісій смыелъ 
этой заповѣди Хриетовой. Н а самомъ дѣлѣ только христіан- 
ское откровеиіе и указывавтъ; намъ тѣ основанія, по которымъ 
заповѣдв о  любвн къ ближнішь становится' повятною и ра- 
зумнотос По его ѵлевію, мы должны. любить й в о и х ъ  ближнихъ 
потоыу, чт© всѣ иы брагья по происХожденію отъ одного и τ ο -  

γ ο  ‘же родоначальника— Адйма, что всѣ мы— братья воХ риетѣ, 
что, наковеці, въ ближнихъ мы любиы.ъ Самаго Іиеуса Христа, 
искупившаго насъ Овоею кровію (Мѳ. 25, 40/..45). Что же 
касаѳтоя ученіяУ паниш адъ Ведъг.то оно не только не разъ- 
ясняѳй>;яамъ завовѣди о любви къ ближвему, но совершенво 
искажаетъ ее, отожеотвляя любовь къ ближнему e t  любовію 
къ собакѣ, растеніямЯ в т. п., такъ какъ, по учевію Упани- 
шадъ. тотъ же самый Атланъ, который, какъ абсолютное ва- 
чадо, проавлнется въ жизни людей, то же самое значеніе им,ѣ- 
етъ дл» житотныхъ и растеній. А что сказать о тѣхъ кастахъ, 
ва которьтя ученіе Уваввшадъ раздѣляетъ всѣхъ яюдей, какъ 
на необходииыя. стулени проявленія абсолютяагоу— и вслѣд- 
с-твіе· йтого звачительпо съужнваетъ гранйцы любви къ бдиж- 
неку?·‘Наконедъ, Деуссенъ ѵтверждаетъ, будто бы Новый З а - 
вѣгь отвергаетъ значрвіе даже всѣхъ добрыхъ: дѣлъ для спаг 
сенія· в благоугожденія Богу. Очевйдво, это-і—резѵльтатъ слѣ- 
пого слѣдоваяія тіротестаытскодаѵѵ катихизиву. Ибо кто же ве 
аваетъ блов'В'.Хриотаг ;.не всякъ, говорящій Мнѣ: Гоеноди! 
Гооподи! войдетъ въ 'Царстао небесное, но исполпяющій волю 
Отца Моѳго Небеснаго“' (Мѳ. 7, 21)?

Мы шѳ думаеы®, чтоба' профвссоръ кильскаго іуниверситѳта, 
спеціалъио' посвятившій себя ивучевію фнлософіи ^еимгш, быдъ 
настолько· невѣжвогвѳвті въ оювошенда іеь хриетіанскому.уче- 
нію, каким® >.'оа%! представляетои > въ прйведѳвноаъ выгае раз- 
сужденів,1'Ш «в, w o ·—увлечѳвіе :< школьно-филооофсками тен- 
дфнціяйи иввтецвка ослѣЬйло < тлаза Деуссена и заставило есо 
прѳдввнѣрвнво·1 иекажать христіавокое ученіе, у.малчивая объ 
одномъ* йіипредетавляя ■ вѵ· извращепномъ ■ видѣ ідругое. "Явленіе 
-мірискорбвое'и, чеь· сожалѣнію среди людей невѣрующихъ и
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слѣдующихъ философскнмъ· учевіямъ враждебнымъ христіан- 
СкЬму теизму— ігочти обычное или, по крайвей мѣрѣ, часто 
повторягощееся.

Ска8апнаго пами мы приэнаемъ совершенно достаточвнмъ 
для τ ο Γ ό , чтобы все разсужденіе Деуссена о важвомъ значеніи 
Упанипіадъ для развитія нашего христіаяскаго релитіовваго 
сознавія призвать тевденціознымъ и совершенно неоснователь- 
ныыъ. Но неосновагельность выше приведеннаго равсужденія 
Деуссева выступитъ предъ иами еще ясвѣе, когда мы побли- 
же познакомимся съ ѵчевіеыъ Упанишадъ даже въ переводѣ, 
который изданъ самимъ Деуссепомъ. Нашн претевзіи болѣе 
скромны, чѣмъ увѣревіе Деуссеиа. Мы ставимъ вопросв іавъ: 
есть ли вообще въ Уианишадахъ Ведъ тго-лвбо гаков, въ смыслѣ 
естественной фиДософской сйекуляція,— чтб представляло бы 
собою какія лябо раціональвнія' освовашя для ра8витія нашего 
религіозно-фялосбфскаго совнанія вообще?

Чтобы отвѣтить на этотг вопрост. намъ,- очевидно, нужво 
позваісомиться сь учепіемъ, которо© содержится въ У панита- 
дахъ Ведъ.

Но чѵо гакоб Веды вообще и Упанипіады Ведгь вч, частиоств?
Олово „Веды“ собственно ъшчтъ~*-знате, ѳѣдѣніе; отъ од- 

ного съ' яГимъ корвя ироисходятъ греческое οΐδα, латвнское 
video, яаше руоскоѳ „etbdamV, англіиское vise·, вѣЕвцкое гош$ 
и ΐ.' Ä. Въ часчности брамввы словомъ Veda оббйначалк сйя- 
щбнйоб) ''богодухноввнвое вѣдѣаіе, которое первоначальмо- дол- 
ибв йрѳыіг ' УрайВабсь въ усіяомъ преданіи в только впослѣд- 
ствіи бшго вяесеяо вѣ існмгги. Нѳсомнѣнно, что Веды, папи- 
санныя ва оанскритсвомя· явнкѣ, ужѳ 8адблго до P . X. вы- 
шедигемъ иэъ народнаго упограблевія, послѣ Библди есть дрвв- 
нѣйшій литературный памятпикд·. Его начало, хотя только и 
въ устпой пѳредачѣ, ученые зватоки савскрита отвосятъ кѣ 
14-му или даже 1б-му вѣку до P . X. Но освговавія для точ- 
наго опредѣлеиія времеви, къ которому вужяо отнѳсти начало 
происхожденія Ведъ, чрезйычайно ш атки .‘Такъ о преданіи са- 
ыыхъ индійце.рті, ва когорое долгое время опиралиеь учевыо, 
нечего, конечнО; и говорить. Дѣлать 8&кдючѳвіѳ ва освованіи 
астровомическихъ данныхг, по поторымъ пгоявленіѳ Ведъ можно
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было бы/отіюсить) къ 14Θ0. Γ. до Р . Х+.мы. также пе. ияѣеяъ 
права, потому чко ѳхи ■ дапныя заклвдчаются.вь памявиикахь. 
довольно поздняѵо происхожденія; а если бы кто стал/ь. вѣрить- 
таклппазыв&емому . каландарю Ведъ, то, пожалуй, отнесъ бы-на- 
чалоѵлроиахождѳнія Вѳдъ кѣ 2 7 8 0 .году д о .Р . X. Н а  время- 
счиолевіе. буддитовъ  так ве  нельзяопираться, потоыу что оио 
саыо дго себѣ пригввлігся вообще невфроатнымъ. Наконецъ древ- 
носгь.лвдШских/ь Ведъ стараются доказатьещ ѳ.. тѣмъ, что въ. 
4лИ4 вѣ«ѣ до · Р . Х;-.уже. жилъ йиогѳматичесусій·· савскритскій 
граилатикъ— Л от інщ  но сдиткоыл>.слабы и тпотетичпы  ос- 
нованія.і ио которымти время живни.Паливи полаваютъ имепно 
ВЪ 4-МЪ ВГЬКІЬ Д0; Р . - 

Индійекія. Веды сортоятъ ивъ четырех/ь ■ сборникоеъ, ваклю- 
чаіощихъ въ. себѣ всѣ-ивдійокія писанія, почитаемыр богодух,? 
новепвымп (Ш рути). Сборвики: эги суть слѣдующір: 1) JPut- 
веды, 2) Самаведы, 3) Яоюурведы,- 4) Атарваведы 

. Такоа. ділвніѳ Вед* обусловлипаехся гдавнымъ образомъ раз- 
личным.ъ 'Служаві.б«{Ь;. др&вн.е-индійскихл> жрецовъ, ѵчасівовав- 
пшхъ въ торжествевиомъ жертвоприношеніи Соыы. Ж рецг Гог 
п а р г ,  обращавшійся обыкновевно къ .богаы ъчрезъ  речитатвв- 
ное хіѣні&..сга«овътг-рмко«і, поль80Еался лри этомъ Ригвѳдаии, 
кодорыя· л  представляюіъ собою, собственно, сборнякъ такоіо 
рода оѵиховъ нл.н риковъ. Жрецъ Удкатаръ. лѣлъ извѣстнце 
гимвымили ідѣс.ви (Süman).:B0 время саласо »рртвопрртошенія, 
вцбирад ихі» которыя и,:суть нѳ что иноѳ к&щ>
сбвравкъ такоіо рода· оѣед.ей нли гимцоръ.. Яоюурведами, какъ 
сбрриикомъ ра& івчнщ ъ H ^ e ^ H if t iy a ju s ) , упатреблявщихса.ари 
жвртвопр$пошояіяхъ, падьвовалоя .жррцъ, Адаяарщ^ которукй ,ος- 
верщал'ь салоа.зрертвоприн«.шедів(В:при этоы/ь <го щрпотошь-^о 
подуиромкоіпроианредляь чзрЗненія. В ерѵ овны й^рьЦ ът-і^^т 
м ат  я икогда Н9 · прдадиал%(л  в ч наго. u ве л осред&гвврв аго.. у ч ас гі$ 
въ.жвртівовіринсщіввіяя^, Х.0ТЯ1 іон(ь уцрарлялъ и руроводилъ.радсв 
веѣяи іпадчинвяным«, е щ  жреодми,;'ган/ь.и обрадаши жар^вопрн.* 
нршцній. Овъ должеЛъ.былѵіхор&що ввачь всѣ три уназаадыя 
холѵі іЧіи .одва,:вд?>. нихшѵи -вѳіолужилацдля дего рукрводртрсщз), 
какшідвд.другихг іадреадовъ. Тмько.. вьиішвднѣйщев вррмя. т.акъ 
навыяаамыа ^ ^ ^ в Л ч - г - с б о р н и н ^  р.ааяичвыхі. скагавій, ацог



крифичеекаго характера— были пр.изнаваеіщ.сиеіціальнымъ ру- 
ководствомъ верховнаго жреца— Брамана.

Каждаа в8ъ-:трехъ первыхъ Ведъ въ свою очередь подраз- 
дѣляется на три·'отдѣла: Самашту, т. е. сборннкъ содержа- 
щій гимны, пѣсаи, изреченѵя и стихи-,— Брамапат  или бого- 
сдаовское. изъяспеніе гимновъ и. ивречевій, указываюш,ее, какъ 
именно слѣдуетъ пользовахься этимн вимвами и изреченіямм 
при жертвоприиотеніахъ и Оущ>шъ или руководство въ об- 
щей или сокраіцѳнаой форыѣ воспрои&водяіцеѳ^содержаніе Бря- 
матма и обобщаюіцее его въ игвѣстиой сжхгеыѣ. Бралмнамъ 
въ свою очередь расаадается иа · три отдѣла·: ѳидги (иредпи- 
савіе), артавада (объяененія экзегегаческаго, мивологичеокаг© 
и полемичеекаго· характера) и< Ведмта>ияш>Утнъта<іьг,.:\іо- 
торни-і· въ ·, сиетеыатачвйкомъ ̂ ввдѣ.і-црадіагаажь·;богосдовсао- 
фи дософскоѳ ? · учяяіа; индійвкой· імудрвоачг' © в^дщоотв* «*щай· <я 
снйолѣ міровой ЖІГ8ВИ.’
.гМ® останввимчг· СВ06· вниманіѳ только иа послѣдвеыз>;отдфлѣ 

Вейъ, тѵ е. Ведантахъ; тя Упашшадахъ Ведъ;
Характвристично' оаиое вавваніе arortf ;отдѣла. Слово Be* 

далта значата #конвць. Ведъ? зъ  смш#д4 вйвѳршааіялівдійокой 
философской мудросгги■,· Упсттйда  значигь „таивствепвое-за- 
сѣданіе“ илеи ^гадаводаеяйЬ&і вае^авлеиіЛ  Такоа аа8ваніФэтово 
(угдід* В&дъь обвяоняеися/ тѣмьі ' чтсь-вавлючающвеся № ввм$ 
учеяіві ваеш внякъ иреітодавалг не веѣыъ; ученйваиъ^ оаоей
ШН0йВІ>' » ‘.ЧОДЪКО1 іНѣКОТОрЙШЬ < 'Ивбр&ШШй/В, И: ВрИ TOM'b— W b 'Ü fr

еа&жяев врмія предіаговвняаніемті имг'курйа овоего ученія,·
•Точво опрѳдѣля^Ьі число Упавйшаігь»· нвво8мо»ао < по- прв» 

чивѣ уже указанвой пами, а иотому и у игслѣдоватадей сая- 
скритской литературы оно опредЬляется весвма равлично. Обык·* 
новенно. полагали* >тг .всѣхъ вообще Упанишадіь б ^  Дв-уссенъ 
нашелъ таъ  въ^числѣ&Ѳ}1 АдьбрехтъВебзргвнаочѵггываетЬ: 96 
Упаиишадъ; по Вальгеру Элліоту— ихъ 123, по Тейлору—Юбу 
no М. МюлЛвру— 1 4 9 ; по' Бурввл-ліо-^170)'.по. БтлеруиЧЕйЛЬ- 
горпу—̂ 285 <и! т>' Ді - Посяѣ вч^го становда*& гчьш ю нвионят- 
нымъ, какимъ-обравомъ Дауссейі )мовъ - увѣрятв і читатѳлѳй-івш 
своемъ· предийловіи, что онъ > еобрал®1 и -пврввва^ ;ва < яѣмѳцвій
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яэыкъ вся> Упанишадн, какія: только сущеетвуютъ въ обширной 
индійской литератѵрѣ Ведъ.

Въ пзданіи Деуссена иоыѣщено только одивяадцать Упани- 
шадъ, относяіцихся къ древнимъ Ведамъ (т. е. Ригведамъ, Сама- 
ведамъ и Яжурведамъ) и пгольвовавтвхся всеобщимъ уваженіемъ 
среди индійцевъ; всѣ же остальния Уианишадкг нъісоличествѣ 49 
приаадлежатъ къ Атарваведамъ, которыя самыми браминаыи 
отнесены кі. числу апокрифическихъ писаній, ы серьезныыи. 
способвыми къ философскоыу мишленію ивдійцами не бы.іи 
ітри8йаваемы за богодухновенныя, такъ какъ они были напол- 
неяьі всякаго рода формулами для волхвованііі и гаклпваній и 
лотому были предна8начены лишь для частнаго, домашняго, a 
не обществеянаго богослужѳбнаго употребленія.

Главпый предметъ Упаиишадъ составляетъ выясненіе пам пеи- 
стичеснаго понятія объ абсолютномъ пачалѣ, раскрывающемся 
въ бываяіи или-что тож с— въ прсдмегахъ и явленіяхъ внѣш- 
няго міра, который яасъ окрул{аеть. Это абсолютвое начало 
въ Упанпшадахъ Ведъ называется различио: Брама или Ат- 
манъ („Саыъ“ или „Оущвость1·) Асатъ (не существѵющсе), Сатъ 
(существующее) и Атшараыъ (постояшю неизмѣнное).

Замѣчательно, что въ древнѣйшей частіі Упапяша.ть, именно 
въ  той, которая относится еще къ Ригведамъ и явно заклю- 
чаетъ пъ себѣ слѣды первовачальнаѵо предангя, Брама или 
Атманъ представляется какъ бы сѵществомъ т т ы м ъ , размы- 
шлягощимъ, и даже творцомъ міра. Вотъ чтб разскавывается, 
вапр., · въ Айгарейѣ— Упаыишадѣ о сотвореніи міра и чело- 
вѣка, о троякомъ рождѳпік Атмана и о С08навіи, какъ-сущно- 
сти Атмаиа.

г.
1. Вначалѣ втотъ ігірк б ш ъ  только Агѣманъ; Ήβ было ничого 

Другого,— чтобн открйть глаэа. Он^ лодшслилъ: *я хочу создать 
міры!“

■ 2 . Тогда овъ Ісоадалъ. вт» міры: влажшоетіь, свѣтовш  про- 
страпства, преходящее, воды. Влажноств— это по ту. сторову 
яеба; иебо есть ея почва.— Свѣтовыя пространства суть вов- 
душное пространство.— Преходящее есть вемля. Чтб подъ нею, 
это— воды.



3. Онъ помыслилъ: „Вотъ уже существуютъ міри; теперь я 
Х°чу создать стражей этихъ міровъ! „И онъ дбсталъ нзъ водъ 
Л ур уш у  (мужа) и сформировалъ ею .

4. Онъ высидѣлъ его (на яйцахъ); когда онъ высвживалъ его, 
ротъ его раскрылся какъ яйцо, нзо рта выптла рѣчь, изъ

рѣчи— Agni (огонь);
носъ раскрылся, изъ; яоса вышла Ііранй  (вдыханіе), изъ 

дыханія—̂ Ѵауи (воздухъ);
глаза раскрылись, изъ глазъ вышло зрѣвіо, изъ 8рѣяія— 

A ditya (солнце, „вѣчное“);
уши раскрылись, изъ ушей вышелъ слухъ, изъ слуха—'Дишъ 

(простравство, страяь? свѣта);
кожа раскрыласъ, изъ кожи вышли волоса, ивъ волосъ— травы 

и деревья;
сердце раскрылось, изъ сердца вышелъ М аяасъ (начало 

живни), и?ъ Манаса— луна;
яупъ раскрш ся, нзт> пупа ваш ла Апана (выдыханіе),. язъ  

Аігавы— Мригыо— (смерть)

ОТД*ЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 1 S
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2. Еослѣ тоі'0, , какъ зди божеатва б ш я  оо8даны, они были 
ааерйну.та віь. э^отъ ведикій океанъ; т'і> отдалъ.мхъ въ жер- 
шву м лода н жаждн· Тогда оаи скаяали ѳл*у: „Ивбери наиъ 
»Фиропрббывайі^ въ jtOTopoM'b· бы мы могди постояаяо аиѵгь 
и ѣсть пищу^.

2. Вогь онъ вывелт. предъ ними корову; но ояи. скавала: 
„Ея для пасъ педостаточно.“— Тогда онг вывелъ првдъ иами 
домадь; но они сказади·. „ея ддя насъ недостаточяо“,

3.. Тогда овъ выведъ предъ ними человѣка. И они скавала: 
„да, это удалось прекрасноΛ Ибо человѣкъ удадся ирекраоао. 
Оаъ сказалъ иыъ: „Такъ воЙдите 'деперь въ яего какъ въ.мѣ- 
сто вашего пребывавія“.

4. Тогда слу70лооь, -что

1) Опускаемъ двѣ строки, та в і. какг ігь іш х г  рѣчь идеті. υ пеудобпой для 

псчатя чаотк rL.TR, н .и  которой иышля ш ровыа ііоды.
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Ад>яи каклпрѣчь· вошла. вть его у.стй)
Вайю какъ: Прана вЬйіла въі«го ноеъ,
Адитья какъ зрѣніе вошла въ егоітлама,
Дишъ какъ сдухо. вошелъ-въ егоуши·,
Травы и лиіревья) какъ волосы, вошля· вѵего· кожу,
Лува какъ М анасъ воиіла въ его сердцві 
Мритыо какъ А паяа вошла въ его пупъ,
В о д ы ...................................................... ...................................
б. Тогда сказади ему голодъ и жажда:. нИзбера мѣстопре- 

бывавіе также и для насъ!“ Но οηέ· скавалъ: „Вамъ я позво- 
ляю имѣть насдажденіе въ этихъ божествахъ; въ этихъ божест- 
вахъ я дѣлаю васъ участниками“.— Отъ Ртого происходитъ,.что 
для какого бы божества пи была првготовляѳма пища, въ ней 
при этомъ являются участниками голодъ и жажда.

3.

1. Онъ тоыыслилъ: „Вотъ существуютъ· геперь міры и стра- 
жи міровъ; телерь я хочу создать ддя вихг· пищу!*'

2. И  онъ высидѣлъ воды; изъ нихъ, когда онѣ были выси- 
жены, вытпелъ образъ. Образъ, который тогда вышелъ,— это 
и есть нища.

3. Когда опа была создана, она вздумала убѣжать отъ него; 
тогда овъ старался поймать ее рѣчыо, ноонт, нѳ μόγι п‘ой· 
мать еѳ рѣчъю; если би онѣ"поймалъ еб' рѣчвю, то яасмщййій 
достигадось бьг однимъ язреченіемъ пиіцп;;

4. тогда овъ атарался поймать ее 'в Д ы х атем ѵ  яо' 0нъ'&б 
могъ иойыать ѳе вдыханіемъ; если бы онъ пойМіі.№ 8fe -BXtfXa*· 
eiefcibr, το насыщеніб··' дойтигалось бы^чрезъ· просйоѳ' вдйхйЬіе 
(яюхааіе·) ииици?··'

5. тогда он * ’ст»рался поймЛ4:ь"ве МгявоОД, tfö” OH>b ие-іш+ь 
гсойиатв ѳв-гЛІзомиі1 если бм ;:он* ігоймай^ее глазом®,· то <на- 
сищ евіе доотяралось би< чревч/і гірбстов1 і\»ядѣнів"на пиіцу; ■··

6. тогда 'он ѣстарался" пойма/гьве •ухс&чѵ' иб ont'tfe· 
поймать ее ухомъ; если бы онъ поймал>Ь'евѵух^мъу · т»'нави*· 
щеніе достигалось бы чрезъ простое стыюайіи’ пиіЦи;'··- -

7. тогда онъ сгарался поймать ее кожею, но онъ не могъ
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пойм&кьгве .кожею; <еслп бы овъ пойыалъ ѳе кояею, то насы- 
щоніе достагалось бы чреаъ проотое осязаніе пиіди;

8. тосда овъ старадся поймать ее Манасомъ, но оиъ не 
могх> иоймать ее сМаваеом.ъ; .если бы оаъ доймалъ ее Мана- 
сѳішь, ио иасыщеніе достагалосьбы чрезъ простое равмыш- 
леніе о щ і і д ѣ ;  .

•9, . . . .  . . .  .· . .· . . . '·. .·  .............................·

<10. Тогда онъ сгарался лдеймать ее выдыханіемъ,—·η онъ 
проглотшъ ео. Поэтоыу что-есть вѣтеръ, тд есть побѣдитель 
вдтанія :(9ЧЮ, по объяспеиію переводчяка, и грасловъ  между 
ävayat и v&yiu), ,ч>т0 еоть вѣтеръ, то ееть пріобрѣтатель пищи 
(играоловъ .ііеасду ѵйуіі л· аоцйуи). .
■ ..•11.· Олъ пояиолилЧ).· ,яканъ..йтО’ (ч. ·ѳ.<.человѣчрскій.соотавъ) 
ііогла быісущѳошвовать бсаъ ченя?“ <И ювъ .аоиыолішь: Какимъ 
дугаиъя доджейъ: войх и вънег«?а й  он/в псшыолалъ·,' ^Если чрем, 
рѣчь-говорахся; чревт. Ырану вдыхае!гся, чре8ъ глазъ арится^ чреяь 
ухо слышится,. ѵрезъкожу чувствуется, .чрегъ М ааасъ мыслится,
ч<резъ Апану выдыхается, чрѳзъ ивливавтся,— такъ ито же я?“
і 12ч Тосда-.радкололъ. онаь здѣоь теия-и. вошелъ чрезъ ѳту 

двер.ь. Э.та дверь навываатся Yidriti (головкой іповъ, букваль- 
во-птг^расколіь“) ' а  ова Ш 'ь мѣсто блаженсгаа. Три мѣсіа аи - 
т ш ѵ гв а  ..имѣѳтъ онд. и<.|лри шЬста .сна (бодрс/гвовавіѳ, саов*т 
д&яіеій ..глубовій сош )( овъ. >жнвѳ/іг .вдѣоь (въ .сдазѣ,' ири 
б іщ р ш в Ш в !) ,  и-доюеч'^ вдгЬоь (в-ы.Манаоѣ, при си»вид&аі|^ 
в-/«РШа5г.?йіі?ѣс^.(в». &ѳирф <еердца, ирн глубоколга сиѣ).

13. РодивщвФ·, :ФВь.обоарѣаал/ь. оущеотша^и· говорилз: „Что
ХОТІДО ЗДѢСЬ объЯВИТВіЮвбя 0ТЛЯ«НЫМ(Ь (отт. мепя)?ѵ Но овъ 
дрвзиалъ все .такв этого <чедовѣна ваибол&е провивнутымъ 
В р ш ш  . . ■ > · ■ · .

И  онъ;ска8алъ:,яЕсо избралъ.я“ (лЛаар <adai»gam).
14. .Доэхоыу оаг шшвавтся Idan.*dra; ибо дѣйствительво 

онъ назыв&едся. Idaa<U’&; <но era, кот&рнй называѳтоя Idandra, 
они ,нааываютъ Indra < таиксхвзннимт. образомъ; ибо богя häk- 
жс любятъ таинствепное,— боги таісже любятъ тавнвтвепвюе.



16 ВѢРЛ И РАЗУІІЪ
• . . « W  Л /Ѵ  ч /\/^ ч Л Л  /  ЧУ* /Ѵ > А / ^ ^ ’/  ч.' 1/Ч»ѴѴѴ »л>А>\ЛлЛ/*^ѴѴѴѴ'/>» ·«> · ' \ Л /  ." /« » '» V W »  .

Мы иривели здѣсь въ буквальномъ переводѣ три камдыліеу- 
вой Упанишады. Въ вихъ, безъ сомвѣнія. рѣчь идетъ о тво- 
ревіи міра. и человѣка. Но какъ оно представлено здѣсь сыутно, 
неясво и грубоі 0  сколько усилій в ватажекъ было уяотреб- 
лено европейскими почитателями; ивдійскихъ Ведъ, чтобы при- 
дать этому миѳическому повѣствовапію Упанишадъ смыслъ 
философской спекуляціи! По ихъ истолкованію, сяисходитеіьно 
прянятоыу и нѣкоторыми православными богословаыи *), ос- 
новная -мысль этого индійскаго „миѳа— та, что сущвость гіри- 
роды пораждаетъ изъ себя освовные, простѣйшіе элемѳвги, 
или силы, которыя, затѣмъ, формируются въ опре>дѣленний 
видъ и осложняются постепенно. ІІуруша иди перво-духъ, про- 
изшедшій взъ вѣчнаго (ато— вода-то?) безформенпаго бытія,—  
есть олицетвореніе животворной, производвтельвой силы нри- 
роды, одушевляюіцаго иачала жизни. Это моментъ выхода кос- 
мической сущности игъ сосгоявія бе8различія и безформенпости. 
Общая сущвость въ актѣ происхождеяія вселевной представ- 
ляется живою, отрѣшившеюся отъ. своего веподвижнаго бытія“,

Такое объясненіе, очевидно,. только искусственно я  съ боаь- 
шиыа натяжками можетъ бьіть ыавявано индійскому миѳу. И 
было бы даже странво предволагать самую вовможпоеть ί ι ο -  

добвой философекой ’.спекуляціи съ ея ученіемъ о „сущности 
вещей“ въ то отдаленное отъ васъ время, къ которому обык- 
новенно относятв индійокій миѳъ о твореніи міра и человѣка% 
Кромѣ τοιΌ, приведѳнноё наыи и современное намъ истолво- 
ваніе этйго. миѳа, предложепное пѳрвовачально евроиеЯокими 
иа/йтеисткчѳскими иьголитедямтв,; оставляетъ беяъ ра8'вясяѳнія 
мвогое. Оео даже не развяоняѳтъ намъ.того, что ;ήτο ѳа бев*· 
смысленвая ловля пищи, лродпринятая Атмаиоьгв, и· кАкийть 
образомъ, не поймавъ ее ртомъ, Атманъ могъ проглотить efc 
выдыхавіемъ? Оно нѳ разъясняетъ намъ даже итого, зачѣмъ- по- 
вадобилось Атману входишь въ человѣка 'чрезъ трещвву-че- 
рѳпа, если человѣкъ можетъ чувствовать, "фазмкшяять и >;но- 
знавать уже при посредствѣ одното Мапаса' и бѳвъ всякаго 
содѣйствія Атмапа? . ■ ·«· ..·· ;·.

Сри. Хрпсциеа Релпгін дреи. міри. Т . I. Опб. 1873. стр. 284.
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Деуссенъ утверждаетъ, что ученіе Упанишадъ ииѣетъ весь- 
ма важное значеніе для нашего релиііозно-философскаго раз- 
витія вообще и для нашего христіанскаго понаманія въ част- 
ности. Но что особенно важнаго для нашего религіозно-фило- 
софскаго раявитія можно находить въ приведенноыъ браыанскомъ 
миѳѣ? Можно ли βίο сказаніе Упанишадъ о твореніи міра и 
человѣка даже сравнпвать съ библейскимъ повѣствованіемъ—  
яснымъ, точнымъ, нс требующимъ някакого аллегорическаго 
или искусственнаѵо деретолкованія, вѣрныыъ себѣ и лаходя- 
щимъ для себя иодхверасденіе въ новѣйшихъ резулътататахъ 
естествознанія и въ чаотпосги— астрояоміи и геологіи *)?

По нашему мнѣніюу приведенное. сказанѵе Упанипіадъ Ведъ 
о твореніи міра и человѣка новять и оцѣнить не трудно: оно 
есть не что иное какъ затешібішое и .искажаетое народное 
предавіе дсно изложѳшгаго. въ Бибдіи Божастввнааго Откро- 
венія о сотворёігіи дііра я  первмхъ лгодей. В ъ  нѳл<з валгао, 
что Богъ представляется еіце личяымъ и самосозвающимъ 
творцомъ ыіра, а міръ твореніемъ Его; что же .касается ска- 
занія о томъ, какъ Атыанъ чревъ темя вошелъ въ человѣка, 
то это.также есть ве что иное, какъ срубое и искаженное 
преданіе о Божесгвенномъ дѣйствіи, выражейномъ въ Библіи 
сдовами: „И создалъ Господь Богъ чѳловѣка изъ яраха земного, 
и вдунулъ въ лице его дыханіе жввни, и стадъ чѳдовѣкъ ду- 
шекЮі-живою“ (Быт. 2, 7).

■'В^Уйаяйхйадахі. Ведъ,· пряпадлежащихъ к% болѣс когдяеиу 
времени, идеіг А м га# і/ какъ личнаго и живого Бога и Творца 
міра, утрачивается. Правда,· бвъ остаотся ещѳ вачаломъ и ду- 
шею міровой живнв·, вго гіолааго своего выражеяія достягаетг 
тольйо въ самосозпаніи человѣка, подОбяо тому, какъ въ во- 
вѣйпгеё время учили Гегель о своей абсолютяой ядеѣ и Шо- 
пёнгауврг—о своей абсолютвой волѣ. Эта мыслв висш ивабтся 
уже въ трётьей адгяѣ Упанишадъ Ведъ, обыкновевйо охноси- 
мой ет,е къ Ригъ-^-Ведамъ. · г

1. „Кто есть сей (котораго позяалъ Вамадева)? Мы чтимъ
і . ·

1) Срв., u iu p . con. Фэйе „ ІІр о п с х о ж іо н т  siipa". Сиб. 18Ö51.
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ѳг0> »£ись іАтмана.^Коігбршй изъ двухъ (по толкованію -Деус- 
сена:'Индивидуальный или выоочайшій) есть'Этотъ Атманъ“?

Тотъ ли йт»; ■•'чрезъ· .иотораго видимъ юбразъ, или тотъ, чрезъ 
котораго олыигамъ-авукъ, или тотъ, чрезъ - котораго обоняѳмъ 
вапахъ^ вла· ■τοτά," чрезъ котораго выражаемъ 'рѣчь, или тотъ> 
чрѳзъ котораго различаемъ сладвое и несладкое?

• 2) 'Что·есть это сердце- ή Манасъ, обдуммваніе, івиду&шва- 
йіе/сомнѣвіе, размишленіе, равсудокъ, пониманіе, рѣшевіе, 
»аыѣреніе, · желавів, страсть, воспоминаніб, представленіе, сила, 
жгизнь,-лиХювь, воля,— всѳ это· суть имепа сознаоія.

3 ) '3 τ ό " Брама, это— йндра, ато— Прайапати, это-~~всѣ боги, 
эуо—чтятв элеііентовъ— земля, вѣтеръ, эѳиръ, вода, свѣты, 

••і“9то— малыя живвя суіцеотва и что даже подобно имъ, 
это— сѣмеиа· одаого и друтого рода,

■ 9то— рожденное И8ъ  ̂яйца, рождеиное язъ утробы ыатери, 
•рожденяое изъ 'пота, рождениое отъ вѣтви,

ЭТО— кони, быви, люди, слоны,
• 9W-^Bce, что живет-ъ,· что : идетъ и течетъ, и что нѳподвиж- 

но,-—всѳ это управлядася сознаніемъ, корепь иыѣетъ въ созна- 
ніи; сознаиіѳмъ управляегся міръ, сознаніе есть его основаніе, 
еознт ге естъ Брама!

■•’4) Восходя И8ъ этого міра при поередствѣ этого сознан- 
нагѳ Атмана, оиъ (Ваиадева) въ томъ пебеспомъ мірѣ достагъ 
всѣхъ желавій и сталъ безсцертнымъ,-^стадъ· беземертнымъ. 
Омъ! да, пусть бѵдетъ такъ“! "

•Δτμ^βί), сдѣаор. и, ,^е&орзнательіное.дач^др..ргаицче· 
<№%і іамюви,.., ѵряодіг рождаедся -.кь, каждоы^. ш о іф ф у .О ій ъ  
Э!ГОМ,Ъ .ророрится JBO ВІСфОЙ ядьяйѣ  ВЪ Жданрща{ф.
Въ о ^ д о ц х  W &fe:· Аоданъ .дадрддтсд оль дачала.дакъ  его 
айр<доцщ> рг ,,же^ѣ .эъ :Жі>Ш*рг р ад ер іц ;) ßmopoe
рдадеріф .^тмада.^яіртпрорчріяф  ргр о?ъ мужа,жедрю; щ$$тъе 
— цзр^дача^го, дддт^ти ррезъ. ааедеддао -^атерр. К* сож.алѣвцо, 
это, учеще -о эсріщоігь . яождедіа . Аѵмязд :,кь; я$ловфкѣ , Уда- 
ришада излагаетъ въ такой формѣ, которая не. вполв.ѣ, придияпа 
для ея ,бу/квальаасо піеррвода.

Въ дальнѣйшихъ Упанишадахъ Атыавъ уже совершенно ото- 
жествляется съ Брамою и понятіе о немъ выражается въ той
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формѣ, которая наиболѣе соотвѣтствовала извѣствомѵ періоду 
богопочитанія языческихъ индійдевг. Такъ, въ одипнадцати 
кандахъ третьей прапатаки такъ называеыой Шандогьи-Упа- 
нишады, относящейся къ Самаведаыъ, изъ періода почитанія 
небеснихъ свѣтилъ, предлагается ученіе объ Атмавѣ или Бра- 
ыѣ, какъ мгроѳомг сот цѣ , а  естествениое солнде тіризнается 
единственвою формою его явленія. Впослѣдетвіи, съ измѣпеві- 
емъ религіозво-филофскаго міровоззрѣиія, самв брамивы сталп 
стыдиться такогоученія о Брамѣ,почему въ одинвадцатой кандѣ, 
которая, по нашему мвѣвію, есть уже .позднѣйшая прибавка, 
ыы и читаемъ просьбу какого то браиива tie особевыо разгла- 
шать столь невыгодвое для браманства ученіе объ Атманѣ 
или Брамѣ.

„Это ученіе (говоритъ какойі-то индійскій мудрецъ) богъ Бра- 
ма возвѣстилъ Прайяпати,;Драйяпати— Ману, Мануг—тварямъ; 
это уяевіе Аддалакѣ Аруни, какъ старшеыу сыяу, сообщилъ 
его оіецъ какъ браыанъ. Поэтому его должѳяъ вередавать 
только старшему ск*ну его отецъ ісакъ браманъ или по крайвей 
мѣрѣ— довѣрепному ученику, во никому другому, кто не есть 
старйіій сыпъ или довѣренвый учевикъ“.

Тѣыъ не менѣе, ве смотря на эту просьбу, представленіе 
объ Атманѣ · или Брамѣ,. какъ міровомъ солвдѣ, не исчезло 
изъ созванія1 иидійцевъ. Мы встрѣчаемъ это ученіе также и 
въ Майтраянѣ— Упанишадѣ. Здѣсь (въ оедьмой Прапатакѣ) 
Атмавъ сяова лредставляется тблько какъ міровое солнде, a  

; Ββδ ÖOiCRjr—іМ отра) Стомы, Ѳаманы, времена года, дыханіе 
®и8ни, божеолія, демояическія и 8еывыя существа— толысо какъ 
его лучи , иоходящіе отт. нето на востокъ, югь, сѣверъ, западъ, 
вверхъ и ввизъ и потомъ опять воввращающіеоя въ нѳго, a 
въ кондѣ этой прапатаіси Атмавъ, отожествляясь съ богомъ 
Агни, прямо окавывается отемъ (7, 7), пшагощиыъ пламенеш.

Въ Яжурведахъ, въ седъыомъ браманамѣ Бригадаравьяки—  
Упанишады, Брама прѳдставляется уже какъ молнгя. Тамъ 
мы читаемъ слѣдующее:

„Брама ради отвя8ывавія (по толкованію Деуссева, »ради 
его искупительваго значенія“..?) есть молнія, такъ говорятъ 
оии (браыиіш). Молвія отвязвгваетъ отъ зла -того, кто знаетъ, 
что Брама есть ыолнія; ибо Брама есть молнгя“

β
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Признавая Брамою солнце браманы обращались обыкновенно 
къ нему съ молитвою о прощеніи грѣховъ, о томъ, чтобы дѣти 
не умирали прежде отца и матери, и чтобы жизнь сына была 
продолжительною. Такъ въ Каузитаки— Упанишадѣ (7) гово- 
рится слѣдухощее:

Д еперь сдѣдуютъ три почитанія всепобѣждаюшаво Каузитаки. 
Всепобѣждающій Кауэитави имѣлъ обнкновеніе почитать 

восходящее солнце, подпоясавтись жертвевныыъ шнуромъ и 
принеся воду, и трижды отливъ отъ пея въ сосудъ, гонорилъ 
ему: „Ты— поднимающійся, уничтожь мои грѣхи!“ И такимъ 
же образомъ къ подуденному солнцу: „Тьв— уничтожвтель, 
упичожь мои грѣхи!“ И таквмъ же образомъ къ заходящѳму 
солнцу: „Ты— спускающійся, уничтожь же мои грѣхи!“ Тогда солн- 
де увичтожало всѣ грѣхи, которые онъ совершалъ дненъ и 
вочью. Раввымъ образоыъ, кто знаетъ это и такимъ образомъ 
чтитъ солпце, у тоѵо опо уничтожаетъ всѣ грѣхи, которые онъ 
дѣлаетъ днемъ и ночьш.“

Браыа нли Атмаиъ, какъ олицетворені* первопачально мол- 
віи, а потомъ солвца, воспѣвается й в о  всѣхъ гимнахъ, по- 
священвыхъ Рудрѣ, зтому древпему предшественнику Ш ввы 
(въ Яиларудрѣ— Упанишадѣ).

Вмѣстѣ съ  ивмѣневіемъ представлевія объ Атманѣ между 
позднѣйшими индійцами— брамаваыи стало распрострааяться 
и ивмѣвеввое ска8аніе о сотвореніи ыіра и человѣка. Такія 
сказанія мы встрѣчаемъ въ Бризадарапьякѣ— Упанишадѣ и въ 
Лурушасуктамѣ. Въ Бризадаравьякѣ— Уліанишадѣ излагается 
слѣдующее сказаніе:

Д . Въ началѣ этотъ міръ былъ только А ш анъ, въ образѣ 
человѣка. Овъ досмотрѣлъ кокругъ себя: яо пе увидѣлъ вичего 
кроыѣ самаго себя. Тогда онъ воззвалъ въ началѣг яэто— я!“ 
Оток>да прои80шло имя Я .— ІІоэтому и тѳиерь, когда зовутъ 
кого-либо, онъ прежде всего говоритъ: „Это— Я!“ и потомъ уже 
называегь другое имя, которое опъ вбслтъ.— Такъ какъ преж- 
де всего этого опъ сжегъ свачалавсѣ грѣхи, то онъ называется. 
П уруш -а  (чѳловѣкъ, духъ). Истиино онъ сооюигаетъ того, ісо- 
торый желаетъ быть прѳдъ нимъ,— кто это зыаетъ.

2. Тогда онъ боялся; поэтому и всяісій .боится, когда онъ—

20
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одинъ только. Ho онъ помыслилъ: „чего я долженъ былъ бы 
бояться, когда к-ромѣ леня -нѣтъ вичего другого?“ Вслѣдствіе 
•этого исчеяъ его страхъ; ибо чего онъ боялоя бы? Отрахъ вѣдь 
существуетъ только предъ вторымъ.

3. Но онъ іне имѣлъ также и радости; поэгому и никто не 
имѣетъ радости, .когда овъ одинокъ. Тогда онъ пожелалъ вто- 
рого. Онъ былъ такъ великъ какъ женщина и мушина, когда 
онн держатъ себя въ обьятіяхъ. Это, свою самость^овъ раз- 
дѣаилъ па двѣ части; отъ этого произошли супругъ и супруга. 
Поэтому и тѣло это по своей самости есть полураярѣзъ; такъ 
имевпо объяснилъ Яжуавалькья. Вотъ почеыу это пустое про- 
странство здѣсь 'восдолняется чрезъ жеыщвну.—>Οχ вею онъ 
встуиилъ в'Ь судружество; отъ втого произошли люди.

4. Но опа помыслила: „Какъ овъ можетъ б т ь  со ыной въ 
супружествѣ, дослѣ того какъ онъ произведь меня изъ оамаго 
себя? Хорошо! я скроюсь! „Тогда она стала коровою; а ояъ 
сталъ быкомъ и вступилъ съ нею вх супружѳство. Оть этого 
проивошелъ рогагый скоть.— Тоѵда опа стала кобылою; а онъ 
сталъ жеребцомъ; ова сдѣлалась ослицею, оиъ исломъ и схо- 
дился сг нею. Отъ эхого проивошли однокопотішя животпия.—  
Она сдѣлалась ковою, онъ— козломъ; оиа— овцою, онъ—бара-
НОЫЪ И СХОДИЛСЯ СЪ вею; 0'ГЪ ЭТОГО Іір0И80ШЛИ козы и овцы. 
Тавъ случилось, что все, чтб паруется, ае искдючая даже и 
муравьевъ, все это сотворилъ онъ.

5. Тогда оах по8валъ: „Истинно я· еамъ есмь творевіе; ибо 
я со8далъ весь этоіъ міръ“. Такь провзошло имя—твореніе. 
Тотъ, по истия/Ь, есть творѳдъ въ ѳтогь его твореяіи, к.то его 
знаеѵѵ'....

Нѣгь викакого сомнѣпія, что боготвореніѳ солвца, молвіи, 
огвя, благотворпыхъ п разрушительныхъ силх дрироды, смѣ- 
нившее дервопачалъное, хотя и веяспое вѣрованіе въ бытіе 
ѳдииаѵо, личваго и живого Бога, нѳ могло удовлетворихь са- 
мому ссгесчввввому требоваішо религіовнаго со8наиія. Явидись 
попытіся— неудовлетворитѳдьное религіозиоѳ вѣровавіе въ обото- 
творенную природу я ея еилы замѣнить такимъ естествѳддымъ 
міровоззрѣніемъ, ісоторое болѣе соотвѣтствовало бы строгому 
единству человѣческаю со8нанія. Редигіовноо вѣровапіѳ мало-і
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по-малу должво было уступить свое мѣсто чисто философскому 
міровоззрѣнію и притомъ имевно— пантеистическому чрезъ про- 
ыежуточный пункгь грубаго, а  потому и непродолжительнаго 
дуализма. Атыанъ теперь признается уже хотя и абсоліотньшъ 
но безлпчныыъ вачаломъ всего ыірового бытія. Переставъ быть 
предметомъ религіоэнаго почитавія, беяличный Атманъ или 
Браыа, какъ субъектъ иознанія, хотя и является предположе- 
ніемъ вбякаго позванія и дѣятельности всѣхъ органовъ, но 
самъ по себѣ овъ просто непозваваемъ; онъ постижимъ толысо 
для того, въ комъ онъ пробуждается какъ его'Атыанъ (самость). 
Такъ во второй кандѣ Кены— Упавишады мы читаемъ:

„Если ты думаешь, что ты его.хорошо внаѳшь, то это— обманъ; 
ты такимъ образомъ зваешь только форму явленія Врамы,— что 
ты отъ него (какъ почитающій субъектъ) и что есть отъ него 
между богаыи (какъ объектъ почитанія). Слѣдовательно ты 
должепг изучать его еще далѣе.

„Я думаю все таки, что я его вваю!
Правда, я его совершевво не знаю, но вѣдь я не аваю u 

того, что я его не знаю! Кто объ насъ что либо знаетъ, вва- 
етъ его, но онъ не знаетъ, что оиъ его не знаетъ“.

„Только кто его не знаетъ, точъ его знаетъ, κτο его знаетъ, 
тотъ еі’о не 8наетъ,— оыъ не познается познающииъ и поз- 
наегся пе познающимъ!

Въ комъ онъ пробѵждастся, тотъ его знаетъ и находитъ 
безсмергіе; что онъ есть самъ въ себѣ, то даетъ ему силу; что 
онъ это зиаетъ, это даетъ ему безсмертіе.

Кто вашелъ его здѣсь, тотъ обладаетъ истиною; кто не на- 
іпедъ еѵо здѣсь, для того это— великій ущербъ. Въ.каждомъ 
существѣ ощущаетт» его мудрнй и становится чревъ это без- 
смертнымх, оотавляя этотъ міръ“. '

To же самое ученіе о яепостижимости Брамы, который есть 
объеістъ каиъ звавія, такъ и иевнавія встрѣчаетсл и во мно- 
гихъ другихъ Упапишадахъ Ведъ, вапр. въ Ш веташваторѣ- 
Упанишадѣ (IV ) въ Катакѣ-Упанишадѣ (IV ) и т. п.

Первопачально Брама, повидимому, былх вривваваемъ толв- 
ко вринципомъ органической живни,— по крайяей мѣрѣ, его 
отожествляли съ лраною (вдиханіемъ). Каувитаки-Упапишада, 
рторая Адъяйя:
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„Прана есть Брама, такъ говорилъ Каѵзитаки. Этой Пранѣ 
какъ Брамѣ М авасъ служитъ вѣствикомъ, глазъ— стражемъ, 
ухо— сообщителемъ, рѣчь— служавкою. йстинно, кто suaerb, 
какиць образомъ этой Правѣ какъ Брамѣ Манасъ служитъ 
вѣстникомъ, у того нѣть недостатка въ вѣстникахъ; какимъ 
образомъ глазъ служитъ ей стражемъ, у того нѣтъ недостатка 
въ стражахъ; какяыъ образомъ ухо служитъ ей сообщнтелеігь, 
у того вѣтъ недостатка въ сообщителяхъ; какимъ образозіъ 
рѣчь служитъ еЙ служанкою, у того нѣтъ недосгатка въ 
служанкахъ.

Этой Пранѣ, какъ Брамѣ, безъ всякой ея просьбы, всѣ тѣ 
божества (М авасъ, глазъ, ухо, рѣчь) приносятъ дары. Такъ 
всѣ существа, бевъ всякой іпросьбы, ариносятъ дары тому, кто 
это знаетъ. ·■ · ··"·> '"■* ·- : '···’*

Е я Упавишада (тайвое рѣшевіѳ)— не просить“. . . . .

2 .

„Права есть Брама, такъ говорилъ Пайнгья. Вокругъ этой 
Праны, какъ Брами, вышс рѣчи іголоженъ главъ, выше глаза 
положено ухо, впше уха положевъ Манасъ, вышс Манаса по- 
ложеиа Прана. 1

Этой Пранѣ,' какъ Брамѣ, безъ всякой ея лрйсьбы, всѣ тѣ
божества (Манасъ, ѵл&зъ, ухо. рѣчь) приносягв дарн“ и г. д.
. > . · .  ■ : ;·  ! -

Согласно съ тавимъ отожѳствлбвіеыъ Брамы съ Праною или 
принципомъ органичесвой живви древніе брамивы обыквовѳвно 
ука8ивали на сердце какъ на мѣсто егб пребывавія (см. вапр. 
Шандайя-Упанишаду V III. 1— 6).

Какоѳ важное вначеніе браминскіе мудреды ирипиеывали 
Брамѣ, какъ ІІравѣ или принципу оргавической жвзни, пова- 
зываегь содержапіе третьей адгйяйи Каузнтаки-Упавишады:

„1. Случилось, что Пратйірдана, сынъ Диводавы, благодаря 
борьбѣ и мужсству, дастигъ до прекрасваго жидшца йвдры. 

Ивдра сісазалъ еыу: „Иратардава, выберп себѣ жѳлавіеі“ 
Пратардана ока8алъ: „Ты самъ выбери для меня, что счи- 

таешь наиболѣе спасительннмъ для ліодей!“

отдьлъ ФИЛОСОФСКІЙ
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Но Индра сказалъ: „Высшій не выбираетъ для низшаго! Вы- 
бирай самъ только; ибо ты вѣдь ниже ыевя:|. Такъ говорилъ 
Индра.

Пратардана однако-же не позволилъ себѣ отстувить оть ис- 
тины; ибо истина есть Индра.

Тогда Индра сказалъ ему: „Такъ познай меня! Ибо это я 
считаю для человѣка ваиболѣе спасительныыъ, чтобы онъ- 
поввалъ мевя. Хотя я умертвилъ трехголоваго сыва Твастара 
и Арувмуковъ и выбросилъ дикимъ собакамъ кающихся, хотя 
разрушая многіе союзы, я провзилъ на небѣ Праладовъ, въ. 
воздушвомъ пространствѣ Пауломовъ, но отъ этого у меня не 
искривился ни одинъ водосъ,— и также кто мевя познаетъ, для 
того аоистннѣ ни чрезъ какое дѣло не уменьшитоя его міръ· 
(его мѣсто на небѣ), ни чрезъ воровство, іш чрезъ умерщвле- 
в іе плода во чревѣ, ни чрезъ ыатереубійство, ни чрезъ отце- 
убійство, и если онъ даже совершилъ злое, темный цвѣгь н& 
сойдегь съ его лица.

2. И онъ (Ивдра) сказалъ:
„Я— дыханге ж изни  (Прана); почитай меня какъ созваніе 

саиости (prajnatm an), ісакъ жизвь какъ безсмертвое. Прана 
есть жвзнь, а жизнь— Прана. Ибо пока въ этомъ тѣлѣ пре- 
бываетъ Прана, до тѣхъ поръ длится и жизнь; чрезъ Прану 
вѣдь въ этомъ мірѣ достигается непреходящее бытіе, а чрезъ 
сознаніе (p rajna)— иетиниое позвавіе. Кто мевя почитаетъ 
какъ жизні., какъ бевсмертнос, тотъ въ этомъ мірѣ достигаетъ 
иолной продолжительности жизни, а  въ вебесномъ мірѣ онъ 
достигветъ бевсмертія, непреходящаго состоявія“.

(Пратардана сказалъ:) „Нѣкоторые уча-та, что жи8пенныя 
силы сходяхся« въ единСтво; ибо никто ве можетъ одновремеино 
другъ съ другомъ привести къ сознавію чрезъ рѣчь· имя, чревъ 
глааът—образъ, чрѳзъ ухо— звукъ и чрезъ Манасъ— мысль; но 
такъ какъ напротивъ жизненныя силы сходятся въ единство,- 
то онѣ одна за другою все это приводятъ гсъ созванію; и когда 
рѣчь говоритъ, то за нѳю (по об^яснеиію Деуссева: вмѣстѣ 
съ нею) говорятъ всѣ жизненныя силы; в когда глазъ сыот- 
ритъ, ΐο  за нимъ смотрятъ всѣ жизвенныя силы, и когда ухо 
слушаетъ, то за нимъ слушаютъ всѣ жизненныя силы, и когда



Маиасъ мыслитъ, то за ішмъ мыеляѵь всѣ яшзнепныя силы, 
и когда дыханіе дытегъ, το за нимъ дышатъ всѣ жизвенныя 
силы“.

„Во всякомъ случаѣ это такъ“, сказалъ Индра.
„Но все таки, продолжалъ опъ, междѵ жизненниіга силами 

существуегь ранговый порядокъ. 3. Именно
живутх вѣдь безъ рѣчи, ибо мы видиыъ пѣыыхъ, 
живѵгъ вѣдь безъ зрѣнія, ибо мы видимъ слѣиьіхъ, 
живутъ вѣдь безъ слуха, вбо ыы видимъ глухихъ, 
живутъ вѣдь безъ М анаса, ибо мы видимъ глупцовъ, 
живутъ вѣдь съ отрѣзанными руками, 
живутъ вѣдь съ отрѣзанными ногами, ябо мы видиыъ тако- 

выхъ, но Лрана, Прайнатмат естъ то, что охватываетъ и 
поднкмаетъ тѣло', поэтому ее должно чтиіь таісъ Уктшмъ.

Это есть пройиановеніе1 всѣхъ жизнеэвыхъ силъ въ Щ авѣ. 
Но чтб ѳсть Лрана, тй есіь Л раш а  (сознаиіе), а чтб есть 

Прайна, т0 есть Прана.
И это есть его козэрѣніе, это есть его познаиіе: когда че- 

ловѣкъ заснулчь такъ, что не созерцаетъ никакого образа въ 
сновидѣніи, тогда овъ также сталъ и единствомъ въ втой Лрашь; 
тогда’въ него входитъ, 

рѣчь со всѣмя именами, ■ 
глазъ со всѣми обравами, 
ухо со всѣми 8вуками,
Манасъ со веѣыи мыслями.
А когда кто либо пробуждается, гогда происходить, что по- 

добно тоііу, кшсг изъ пилающаѵо огпя с.ыпятся искры во всѣ 
стороиы, изъ этого А'гмана выступаютъ всѣ живпенпия силы, 
смотря по йхъ мѣетояахояіделію, ивъ лшзненныхъ с й л ъ  (рѣчи, 
глаза, уха, Манаса) богй (Агнн, Сурья, Дишагъ, Капдрамагъ), 
изѣ богов®·—міры (имепа, образы, ввуки, ыысли).

Лрана, ПролШатманъ есть то, чтЬ охватываесъ и лоднима* 
етъ это тѣло, поэтону ее должво чтить какъ Уюпммъ,

Это есть проникновеніо всѣхъ жи8нвиныхъ силъ въ ІІранѣ. 
Но что есть Лрана, тЬ есть Лрайна (созпапіе), а чтб есть 

ІІрайна, то есть Л рш а.
й  Э'{;о есть ея доказателъство, ея познаніе: когда человѣвъ
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страдая и бѵдучн готовымъ умсреть, постигается слабостыо, 
впадаетъ въ безсознательность, а людтг говорятт., чго его духх, 
исчезъ, онъ не слышита, не выдитъ, ие говоригь, пе мислитъ, 
— тогда оиъ такъ же въ этой ГІрапѣ сталъ единетвомъ; товда 
входитъ въ иего

рѣчь со всѣми именаыи, 
глазъ со всѣми образами, 
ухо со всѣми звуками,
Манасч. со всѣми мыслями,
И ГіСЛИ 011'Ь выходитъ и з ъ  этого тѣла, то опъ в ь ш ш т . со 

всѣми ими® .................................................................................................................................

Такое жо учоиіе объ Атыамѣ предлаѵается и въ 6-мъ бра- 
маііамѣ первой Адьяйѣ въ Бригадараньякѣ— Упапишадѣ.

Впрочемъ, въ большииствѣ Упанишадъ Атмаиъ, отожеетв- 
леиний съ Брамою или Гудрою, ііризнается принципомх пе 
голько органііческой жизии, но и всего бытія вообще и ири- 
томъ въ чисто пантеистиѵескомъ смыслѣ, какой мы встрѣчаемъ у 
Спипозы, Шопенвауэра или Гартыана. 'Гаісъ въ Агарваширѣ. 
— Упанишадѣ мы читаемъ слѣдующее:

„Омъ! Однажды случилось, что боги пришли къ пебесиому 
мірѵ. И они спрашивади Рудру: ,,Κ/ro ты?“— И онъ сказалъ: 
„Я тотъ единый, кото]іый былъ свачала, я сущеехвую и буду 
существовать. Нѣтъ ппкого другого, кромѣ меня. Я — тотъ, ісо- 
торый извнутри пропшст. внутрь, который проникъ даже во 
внутренность пространсгва. Я вѣченъ н певѣчепъ, открытъ и 
неоткрытъ, Брама и Не-Брама. Я— восточный и западвый, я 
— южиый и сѣвершай, я— нижній и верхвій, я— страны и ие· 
страиы. Я — мужескій и средній и жепсісій. Я— Савитри и Гай- 
атри, я—Триштубы, Ягаты и Апуштубы. Я— призракъ и я—  
истиііа, Я— огопь Гаргапатья и Дакшииа и А гаванійя. Я—  
корова. и буйволида. Я·— Риш ъ, Яжусъ, и Саыанъ и я— Атар- 
ванжиры. Я— древнѣйшій, благороднѣйшій, я— наилучшій. Я—  
вода и я— огонь, я сокрытъ въ ііолотыхъ дровахъ. Я — непре- 
ходящес и я переходящее. Я — цвѣтокъ Лохоса. Я — сильное, 
я— въ средипѣ и снаружи, я— рожденний на востокѣ свѣтъ. 
я — все; я— беэконечное. Всѣыъ становится такъ же и тотъ,



кто зпаетъ меня. Тотъ знаетъ боговъ и всѣ Веди съ Ведаитаыи. 
И я— эго; посредствоыъ своей силы я насыщаю Браму чрезъ 
брамановъ, корову чрезг быковъ, брамановъ чрезъ браманское 
достоинство," жертвешіьтя снѣди чрезъ:;кергвенныя енѣди, жизнь 
чрезъ жиуііь, истину чрезг истниу, право чрезъ право“. Тогда 
случилось, что боѵи опрангнвалн Рудрѵ, чго боги созерцали 
Рудру, что бопі обсуждалѵі Рѵдру, что бопі СЪ ІІОДІІЯТГ.ШН 
руками проелавляли Рудру“.

Интересное учсиіо о Врамѣ η пути къ иему содержнтся въ 
Шаидогьѣ— У пашішадѣ.

Десятая Кгапда.
1. Уиакозала, потомоісъ Кама.ш. какъ браманскій учеиикъ 

жилъ у Сатьякаыы, сына Япалы. Двѣпадцать лѣтъ опъ при- 
носилъ ему свой жертвениый оговь, затѣмч* оііъ нршсаэалъ 
поклопяться друтимъ ученшсаыъ, а сму ие захотѣлъ позволигь 
кланяться.

2. Тогда сказала ему еѵо жена: „Ученнкъ скорбип.; онъ 
вѣдь приносилъ огонь; смотри, чтобы огни, помимо тебя, не 
стали говорить ему; преподай ему науку‘:. Но онъ не хотѣлъ 
ее преподавдть ему, а пошелъ по странѣ.

8. Тогда учепикъ заболѣлъ и не хотѣдъ ѣсль. Жена учи- 
теля сиазала ему: „Ѣшь жа, ученшсъ; почемѵ ты ие ѣіиь“? Но 
онъ скаиалъ: „Ахъ въ человѣкѣ много похотей! Я совершенно 
боленъ; я ие могу ѣсть“.

4. Тогда говорили огпи междѵ собою: „Ученикі скорбигь, 
а вѣдь онъ приносилъ насъ. Давайте, преподадішъ ему науку"! 
И опи воворили ему:

5. „Браыа есть жизиь, Б рала есть радость, Брама есть ши- 
рота“.— Но оиъ сказалъ: „Я знаю, что Брама есть жизнь, но 
что онъ есть радость и широта. этого я не знаюь. Оіш ска- 
зали: „Иетинно, широта— это есть радость, а  радосгь— это 
есть іпирота“. И они объяснили ему. какимъ образоыъ, Брама 
есть яшзнь и широкое простраиство.

Одиннадцатая Кгаида.
1. Затѣмъ одинъ огонь, иазываемый Гаргапатъя, научалъ 

его: „Земля, огонь, пища и солнде сѵть мои образы. Но мѵжъ 
котораго вндятъ въ солнцѣ, это— я и я— онъ“.
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% (Хоръ огней): „Кто этотъ огоиь, іакъ зная, чтитъ, тотъ 
отвращаетъ злодѣяиіе, для того оно далеко, тотъ достигііетъ 
полнаго возраста, тотъ будетъ ааіть долго, илемя того іте пре- 
кратится; тому мы помогаемъ въ атомъ мірѣ и въ томъ мірѣ, 
кто это, такъ зиая, чтитъ“.

Двѣшідцатад ІСгаида.
Другой огоиь, называемый Лнвагаръяпакпш , паучадт» ого 

такъ: „Вода, страіш свѣта, звѣзди и мѣолдт. суть мои обраиы. 
Но мужъ, котораго видятъ βϊ> ыѣсяіуіі, это— я, а я— оиъ“.

2. (Хоръ огней): „Кто это, зная такт., чтигл, топ, отврп- 
щаетъ злодѣяніе, для того опо далеко, тота доетигпогі. нолиаго 
возраста, тотъ будегъ гвить долго, его іттометво ио прокра- 
тится; тоыу, кто это, такг зная, чтитъ, мм помоѵаемъ m. зтоиъ 
мірѣ іг въ гомъ мірѣ“.

Трипадцатап ІСгапда.

1. Затѣмъ научалъ его третій оі'онь, называемый Лгаоанія: 
Дыханіе, эѳиръ, небо и молііія сѵть ыон образы. Но мужъ, 
котораго видятъ въ молвіи, это— я, а я— овъи.

2. (Хоръ огней): „Кто это, такъ зная, чтитъ, тотъ итвра- 
щаетъ «лодѣяніе, для того оно далеко, тотъ достигнетъ пол- 
наго возраста, тотъ будетъ жить долго, его потомство не пре- 
кратитея; тому кто это, такъ зная, чтитъ, мы поиогаемъ въ 
этомъ мірѣ и въ тодіъ ыірѣ\

Четырнадцатая Кганда.

1 . И они тогда сказали ему: „Теперь, Упакозала, дорогой, 
ты зваешь ученіе о насъ и объ Атманѣ. А путь къ ненѵ ука- 
жетъ тебѣ учитель“.

Какъ его учитель возвратился, учитель сказалъ ему: „Упа- 
козала“!

2. Й овъ отвѣчалъ и сказалъ: ^Госиодинъ ѵчитель“!— Но 
онъ сказалъ: „Твое лицо, любезный ной, блеститъ какъ ѵ та- 
кого, который знаетъ Браыу. Кто научилъ тебя"? А  онъ при- 
творился и сказалъ: „Ето лге могъ научить меня? Они здѣсь,
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конечио, тавъ выглядываютъ и не выглядываютъ иначе“; такъ 
ска8алт> онъ и ѵказалъ на огни.— „Что они сказали тебѣ, 
мой милый“?

8. И онт> отвѣчалъ ему: „Такъ н такъ“. Тогда учитель ска- 
залъ: „Они тебѣ сообщили только свои міровыя пространства, 
ведущія къ иему; а я хочу еказать тебѣ объ немъ самомъ; 
какъ иа листкѣ цвѣтіса Лотоса не держится вода, такъ ншса- 
кое злое дѣйствіе ие коснетея того, ісго таковое знаетъ*.— И  
овъ сказалъ: „Господипъ учитель пусть миѣ разсісажетъ объ 
иемъ“! й  онъ сісазалъ ему:

ІІятшідцатая Кгапда.
1. „Мужъ, котораго видятъ въ глазѣ, это— Атмаіѵь“, таДъ 

оиъ говорилъ, „это— безсмертиое, бсзстрашное, это— Брама. 
Поэтоиу даже, если жиръ или вода входвтъ въ  глазъ, то оно 
течетъ по щекамъ.

2. Его называтотъ убѣжищемъ любви, потому что онъ есть 
убѣжшце всякой любви. Убѣжище всякой любви есть тотъ, кто 
это зваегь.

8. Его называготъ .также княземъ любви (буквалыю: пред- 
ьодитель любви), ибо всякую любовь онъ ведетъ; всякуго лю- 
бовь ведетъ тотъ, кто это зыаетъ.

4. Онъ называется также кпязелъ блеска, ибо‘ блеститъ во 
всѣхъ мірахъ; во всѣхъ мірахъ блеститъ тотъ, кто это знаетъ.

б.-ІІоэтому когда таковые умерли,— пусть ихъ погрсбаютъ, 
или не-і погребаютъ, они входятъ въ лучъ, изъ луча въ день, 
изъ дня въ свѣтлую половину мѣсяца, изъ свѣтлой половины 
мѣсяца въ полугодъ, гдѣ солнце подвигается на сѣверъ, изъ 
полугода въ годъ, изч> года въ солнце, изъ солнца въ луну, 
изъ луны въ ліолнію;— тамъ есть мужъ, которий не таковъ, 
какъ человѣкъ; 6. онъ ведетъ ихъ въ Браму это— путь боговъ, 
путь Брамы. Для тѣхъ, которые имъ идутъ, нѣтъ ни какого 
возврата ісъ этому земному водовороту,— нѣтъ ни какого возврата“.

Въ Бригадараньякѣ— Упанишадѣ, въ четвертой Адгьяѣ, пер- 
вомъ браманамѣ нредлагается критическая оцѣнка шести нан- 
болѣе распространеняыхъ понятій о Брамѣ.

I. „Однажды Янака, дарь Видеги, велъ бесѣду. Случилось,
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что Вайнавалысья нришелъ къ нему. Оігл. сказалъ емѵ: ВаіІ- 
иавалысья, зачѣмъ ты пришелъ? Иужшл ли тебѣ коровм или 
или вопросы съ полоясителышми рѣшеніями?— ,.То и друпк:, 
всликій князь“, такъ оісазалъ оиъ.

2. „Что тебѣ сказалъ улсе істо либо другой, то ш ш кш , шшъ 
выслушать*! такъ говорилъ Валыіаііалькья.— „Итваиъ, ш тш о къ  
Шилипы, сказалъ мігЬ, что Брама есть рѣчг“.— „Кякъ піворитъ 
тотъ, кто имѣегь ыать, имѣогь отца, имѣсп. учитоли, тякг 
сісазалъ это іютомокъ Шилииы, что Враиа ос.ть рѣчі.; пбо оіп, 
ыогх, бьі подумать: істо ис можогь гоіюрить, что іімііигг. тогь? 
А пазвалъ ли оіп> тебѣ также січ) точку опорш іі w o  мѣсго- 
пребыпаиіе“?— „Оиъ миѣ ихъ не пазывалъ“. „Тогдя дѣло етшігь 
толысо па одной ногѣ, иелшсій киязь“.— „Таісі. нсажи же иамъ 
объ иихъ ты, Вайнаналысья!1'— „Рѣчі. дѣйстинтолыіо ость сго 
точіса опоры, лрострапство (аоирч,)— ого мѣгпміробыияіік·: no 
его самаго доллшо чтить каісъ шкміапк'“.— ,ДЗч> чемч. сос.тоитъ 
его познаніе, о Вайнавалысья?'1— ,Л’аісжс въ рѣчи, о вслпкій 
князь“, такъ говорилъ опъ, „ибо чрезъ рѣчь, великій квязь, 
познается надлежащее, Ригведы, Ядіурведн, Са.маведм, пѣсіін 
Атарваны и Ангиры, разсказы, исторіи, иауки, тай іш я учеиія, 
c'1'ихн, изреченія, изложевія п объясвеиія, ирииесепиие въж ер- 
тву и подаренное, ѣда и питье, этотъ міръ и тсггъ міръ и всѣ 
существа; чрезъ рѣчь также, великій ісшізь, познается Б рала, 
рѣчь такимъ образомъ, велшсій князь, есть наивысшій Брама! 
Кого рѣчь пе оставляетъ, къ чтіу  стекаются всѣ существа, а, 
ставши богомъ, онъ идетъ ісъ богамъ, кто, зная таковое, то 
чтитъ*.— „Тысячу коровъ съ однимъ быкомъ, какъ II слона 
дарю я тебѣ“, такъ говорилъ Яиака, царь Видеги.— Но онъ, 
Вайнавалысья, сказалъ: „Мой отецъ дѵмалъ: прежде иаучснія 
ве слѣдуетъ брать“.

3. „Что тебѣ сказалъ уже кто-либо ивой, τί> позволь намъ 
выслушать!“ такъ говорилъ Вайнавалькья.— „Удапка, иотомокъ 
Шульбы, сказалъ мнѣ, что Брама есть жизнъ“.— „Какъ гово- 
ритъ кто-либо, который имѣетъ иать, имѣетъ огда, имѣетъ ѵчи- 
теля, такъ сказалъ тебѣ это потоыокъ Шульбы, что Брама есть 
жизиь; ибо онъ могъ бы водумать, істо не живетъ, что тотъ 
имѣетъ? А назвалъ ли онъ тебѣ также его точку опоры и его
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мѣстопребываніе?“—-„Онъ мнѣ ихъ ne называлъ“.— „Тогда дѣло 
стоитт) толысо иа одпой ногѣ, великій ішязь“.— „Такт. скажи 
намъ о нихъ ты, Вайнавалыая!“— „Жизвь дѣйствительно есть 
его точка опоры, иространство— его мѣстопребываніе; его са- 
маго должно чтить каісъ любовь“.— „Въ чемъ состоитъ его лю- 
бопъ, Вайпавалысья?“— „Также въ жизни, великій кпязь“, такъ 
говорилъ 011Ί., „ибо ІІО любви 1С'Ь ЖИЗИИ, великій князь, приво- 
сятъ жертвт.1 за того, за кого не слѣдуетъ прииоспть жертвъ, 
пршшматотъ, чего пе слѣдѵегь прииимать, и если питаютъ 
страхт. предъ умерхцвлеиіемъ, къ которому все таки прійдутъ, 
то это, великій к іш ь , такжс ііо  любви іп> жизхш; жизвь та- 
кимъ образомъ, великій князь, есть иаивисшій Брама! Кого ие 
оставляетъ жизпь, къ тому стекаются всѣ существа, а ставпіи 
богомъ, опт. ндета къ богадгл, кто, таковое зная, ті> чтигь“.—  
„Тысячу коровъ сь одиимъ быкомъ, какъ и одного слона я да- 
рхо тебѣ“, таісъ говорвлъ Янака, царь Видеги.— Но онъ, Вай- 
навалысья, сказалъ: „Мой отецъ думалъ: прежде ваученія не 
слѣдуетъ брать“.

4. „Что тебѣ сказалъ уже кто либо другой, το позволь иамъ 
выслушать“ , такъ говорилъ Вайпавалькья.— „Барку, потомокъ 
Вришны, сказалъ мнѣ, что Брама есть глазъ“.— „Какъ гово- 
ритъ кто-либо, которнй имѣетъ мать, имѣетъ отца, имѣета учи- 
теля, такъ сказалъ это потомокъ Врігшны, что Брама есть 
глазъ; ибо онъ могъ бы подумать,— гсто не видитъ, что имѣетъ 
тотб? А  назвалъ ли онъ такжз тебѣ его точку опоры и его 
мѣстопребывавіе?“— „Онъ мнѣ ихъ не называл’ь“.— „Тогдадѣло 
стоитъ только на одной ногѣ, великій княвь“.— „Такъ скажи 
же намъ объ нихъ ты, о Вайнавалысья!“— „Дѣйствительно, глазъ 
есть его точка опоры, пространство— его мѣстопребывавхе; его 
самаго должно чтить какъ встину“.— „Въ чемъ состоихъ его 
истина, о Вайнавалысья“?— „Также въ глазѣ, великій князь“, 
такъ говорилъ овъ, „ибо кто увидѣлъ что-либо глазами, вели- 
кій князь, кч. тому говорятъ: видѣлъ ли ты его? и если онъ 
говоритъ: я видѣлъ это!— то это и есть нстина; такиагь обра- 
зомъ, великій квязь, глазъ есть наивысшій Брама! Кого не 
оставляетъ глазъ, иъ тому стекаются всѣ существа, а ставши 
богоиъ, ов'ь входхітъ къ богамъ, кто. таковое звая, тб чтитъ“.
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— „Тысячу коровъ съ однимъ быкоыъ, какъ и одного слова я 
дарю тебѣ”, такъ говорилъ Я яака, царь Видегн.— Но онъ, Вай- 
навалькья, сказалъ: „Мой отедъ думалъ, что прежде иоученія 
не слѣдуетъ брать“.

5. Д то  сказалъ уже тебѣ кто-либо иной, то позволь намъ
выслушать“, такъ говорилъ Вайнавалысья.— „Гардабгивипита,
потомокъ Беарадвайи, сказалъ мнѣ, что Брама есть у х о —
„Какъ говоритъ кто-либо, который имѣетъ мать, имѣетъ отца,
имѣетъ учителя, такъ сказалъ это потомокъ Бгарадвайи, что
Браыа есть ухо; ибо оіп» .могъ бы подуліать, кто не слышитъ,
тогь что имѣетъ? А назвалъ ли онъ тебѣ также его точкѵ

*

опоры и его мѣстонребываніе?“— „Онъ миѣ ихъ не называлъ;с. 
— „Тогда дѣло стоитъ толысо иа одной погѣ, великій князь“.—  
„Такъ скажи же намг объ нихъ ты, о Вайнавалькья!“— „Ухо 
дѣйствителыю есть era точка опоры, прострапство— его мѣсто- 
пребываиіе, его самаго должпо чтпть какг безісонсчпость“.—  
,.Въ чеыъ состоитъ еѵо безковечность, о Вайиавалысья?“ —„Въ 
странахъ свѣта, великій князь“, таісъ говорилъ ояъ, „отсюда 
происходитъ, великій киязь, что въ какую сторону свѣта по- 
стояпно можпо идти, въ той ие приходятъ ии ісь какоыу коицу, 
ибо стравы свѣта безісоиечны. Но страны свѣта, иеликій княяь, 
сутъ ѵхо, слѣдовательио, великій ішязь, ѵхо ееть ыаивысшій 
Брама! Кого ухо не оставляетъ, къ тому стекаются всѣ суще- 
ства, а  ставши богомъ, онъ входитъ къ богаігь. істо, таковое 
зная, то чтитъ*.— „Тысячу коровъ съ одииыъ быкомъ, какъ и 
слоыа дарю я тебѣ“, тагсь говорилъ Янака, царь Видеги.—  
Но онъ, Вайнавалъкья, сказалъ: „Мой отецъ думалъ, что прежде 
паучепія не слѣдуетъ брать“.

6. Д г о  тебѣ уже еказалъ кто либо другой, то позволь намъ 
выслушать“, такъ говорилъ Вайнавалысья.— „Сатьяісама, сынъ 
Явалы, сказалъ мнѣ, что Браыа есть М аиасъ“.— „Какъ говоритъ 
кто-либо, который имѣетъ мать, имѣетъ отца, имѣегь учителя, 
такт. сказалъ это сынъ Явалы. что Брама есть Манасъ; ибо 
оііъ ыогъ бы иодумать, кто не имѣетъ Манаса (разсудка), что 
онъ такое? А назвалъ ли опъ тебѣ также его точку опоры и 
его ыѣстопребывапіе?“— „Оаъ мнѣ ихъ не называлъ“.— „Тогда 
дѣло стоитъ трлысо на одной нотѣ, ведикій князь“.— „Такъ



скажн же намъ объ ііихъ ты, о Вайнавалькья!“— „Мааасъ, 
дѣйствительно, е«ть его точка опоры, а пространство— его 
иѣстопребываніе, его саыаго должно чтить какъ наслажденіе“. 
„Въ чемъ состоитъ его наслажденіе, о Вайнавалькья?“ „Также 
въ Манасѣ, великій княвь“, такъ говорилъ онъ, „ибо чрезъ 
Манасъ, великій квязь, можно броситься къ женщипѣ и ро- 
дить съ нею сына, который похожъ на тебя; это есть на- 
слажденіе; такимъ образомъ Манасъ, о великій княвв, есть 
наивысшій Брама! Еого не оставляетъ Манасъ, къ тому сте- 
каются всѣ существа, а, ставши богомъ, онъ входитъ къ 
богамъ, кто, таковое зная, τό чтитъ“.— „Тысячу коровъ съ од- 
нимъ быкомъ, какъ н одного слона дарю я тебѣ, такъ говорилъ 
Янака, царь Видегв. Но онъ, Вайиавалысья, сиазалъ: ..Мой 
отедъ думалъ, что прежде паученія не слѣдуетъ брать“.

7, „Что тебѣ ѵже сказалъ кто либо иной, τό позволь намъ 
выслушать“, такъ говорилъ Вайнавальнья. „Видагдга, потомокъ 
Шакалы, сказалъ ынѣ, что Брама есть сердце“.— „Какъ гово- 
ритъ кто либо, который имѣетъ ма'і'ь, имѣетъ отца, имѣетъ 
учителя, такъ сказалъ это потомокъ Ш акалн, что Брама есть 
сердце, ибо опъ могъ бы подуыать, кто не иыѣетъ еердца, что 
онъ такое? Но назвалъ ли онъ тебѣ также его точку опоры, 
его мѣстопребываніе?“— „Опъ мнѣ не называлъ ихъ“.— „Тогда 
)і,ѣло стоить только на одной иогѣ, великій князь“.— „Такъ 
скажи ate намъ объ пихъ ты, о Вайпавалысья“.—„Сѳрдце дѣй- 
ствительпо, есть его точка опоры, пространство— его мѣсто- 
дребываніе,! его саыаго должно чтить кавъ постояпство".— „Въ 
чеыъ состоитъ его ііостоянство, о Вайнаралысья?“— „Такъ ж.е въ 
сердцѣ, о великій князь“, такъ опъ говорилъ, „ибо сердце, о 
великій квязь, есть точка опори всѣхъ существъ, сердце, -ве- 
ливій кпязь, есть ыѣстопребываніе всѣхъ сущесткъ, въ сердцѣ, 
великій князь, обоснованы всѣ существа; такимъ образомъ 
сердде, великій кпязь, есть яаивыспхій Брамаі Кого не остав- 
ляетъ сердце, ісь тому стеішотся всѣ суідества, а , ставши бо- 
гомъ, оиъ входитъ кт> богамъ, кто таковое зная, τό чтигь“.— 
„Тысячу коровъ съ одиимъ быкомъ, какъ и одпого слоиа дарю 
я тебѣ", такъ говорилъ Янака, дарь Видеги. Но онъ, Вайпа- 
валысья, говорилъ: „Мой отедъ думалъ, что прежде иаучсиія 
не слѣдуетъ брать“. __________
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Вь Атмѣ-Упанишадѣ, ісакъ и въ другихъ мѣстахъ, предла- 
гается ученіе о трехъ Атманахъ пли самостяхъ,— виѣшнемъ 
Атманѣ пли тѣлѣ, внутреннемъ Атыапѣ или индивидуальной 
душѣ н наивысшемъ Атыанѣ или наивысшемъ Брамѣ. Но, 
даже по заыѣчанію самаго лереводчика Упанишадъ— Деуссена 
(стр. 620), оно нзложено въ весьма сухомъ схоластическомъ 
видѣ и ограничивается однимъ перечисленіемъ составпыхъ ча- 
стей, свойствъ и фупкцій трехъ ѵказашіыхъ Атмановъ.

Въ нѣкоторнхъ Упанишадахъ Атмаиъ обозначается одно- 
сложнымъ словоыъ Омг, выражающимъ простое утвержденіе, 
какъ русское да! Такъ, въ Тайттирьѣ— Унанишадѣ, въ вось- 
мой Анувакѣ мы чіітаемъ:

„Звукъ Омъ есть Брама, звукъ Омъ есть весь этотъ міръ. 
Если говорятъ Омъ, то это обозначаетъ снисходительное дѣй- 
ствіе, и также когда говорнтъ Адварыо (жрецъ): „0! позволь 
выслушать обраіценіе:‘, то Агни выслушиваетъ ето. O m ’om z  они 
(жрецы) поютъ Саманы, O m 'om z  о н и  произносятъ въ видѣ ре- 
итагива Састры, O m ’om z  зоветъ Брама, O m 'om z  Вайамана 
даетъ одобрепіе. Омг говоритъ браманъ также и тогда, когда 
онъ хочетъ речитативомъ читать Веды: „я хотѣлъ бы достиг- 
нуть Брамы“. И он% достигаетъ Брамы.

Въ Майтрайанѣ— Упаишпадѣ: ·
„"Истинно, сущиость находящагося въ пространствѣ эѳира 

есть тотъ слогъ Омг.... Но иочеыу онъ (Атманъ) называется 
молніе— подобнымъ звукомъ Омг?— Потоыу что оиъ, едва про- 
изнесенный, молніенодобно освѣщаетъ все тѣло. ТІоэтому чрезъ 
звукъ Омг слѣдуетъ чтить ту неизмѣримую силу (т. е. Атмана“).

Въ Пратнѣ— Упанишадѣ (V, 1— 7) утверждается, что „звукъ 
Омъ есть высшій и низгаій Брама“ и что толысо чрезъ этотъ 
звукъ въ пастоящей жизни „можно освободиться отъ зла, какъ 
змѣя освобождается отъ своей кожи“, а послѣ смерти— возсое- 
динигься псъ духомъ, обитатощимъ въ замкѣ“.

To ate самое ученіе объ Омѣ можно читать въ Атарвашикгѣ 
— Упанишадѣ, въ Брамавидвѣ и др.

Мы изложили все, что, no нашему мнѣнію, заслуживаетъ 
нѣкотораго вниыаиія въ 60-тп Упанишадахъ, иереведенныхъ
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Деуссеномъ на вѣмецкій языкъ. Все остальное, накъ, напр., 
ученіе о четырехъ ногахъ Атмана, о формахъ его явлеиія, о 
путяхъ къ Брамѣ, о переселеніи душъ, о погрѵженіц въ Браму 
и т. п.,— или общеизвѣстно или ие представляетъ ннкакого 
интереса, напоминая скорѣе отрывки изъ Талыуда, чѣмъ серьез- 
выя философскія разсуждевія.

Теперь спрашивается, что въ Упанишадахъ есть такого, что 
могло бы содѣйствовать развитію нашеѵо религіозно-философ- 
скаго сознанія? Можно ли тѣ бѳзсмысленпыя вгідержки, кото- 
рыя мы принели изъ Упанишадъ въ буквальноыъ псреводѣ, 
даже сравпивать только съ ученіемъхристіапскаго Божествен- 
наго Откровенія?

Деуссеіѵь, безъ сомнѣвія, симпатизируетъ пантеистическому 
ученію Упанвшадъ. Но каждому, 8ваісоыомѵ даже съ вопу- 
лярнымъ изложеніемъ исторіи развитія философствующей мм- 
cjHj должво быть хорошо извѣстііо, что лантеизмъ есть ве- 
примириыый врагъ Богооткровоиваго ученія, а потому, по са- 
мому суіцеству своему, овъ не можеіъ восполнять его, каісь 
то утверждаетъ Деуссенъ.

Въ заключеніе намъ слѣдовало бы показать, пто патпеи- 
стическое міровоззрѣніе Упаиишадъ совершенио песостоятелыго 
предъ судомъ научиой объективвой критики и далеко пе объ- 
яевясп. того, ητί> думастъ обЪяспитъ. Но объ этомг такъ уже 
много было писапо и безсодержательпость браманства такъ 
ясно и паглядно обларужена, что мы пкчего ле могли бы при- 
бавить воваго отъ себя въ сравнепіи ст> сказанпымъ другями.

Свою задачу иы в с п о л н и л й . Въ русскомг иптеллигеіітпомъ 
обществѣ сь иптересомъ говорятъ объ Упавишадахъ Всд'ь, 
пѳреведенішхъ Деуссеиомъ па пѣмедкій Я8йкі>. Нѣкоторьія 
ллца высказшали даже сожалѣпіо. что такой „драгоцѣвліій 
памятвикъ“ древне-ипдійской мудрости до сихъ поръ пе пай- 
дстъ русскаго переводчика. Пусть же судатъ н а т и  чиіагеАи,
сто и тъ  ли хлонотать объ этомъ.

? · '
Профоссоръ богослопія, 11pom. Т* Вупгиееичъ.

7



Ф И Л О С О Ф С К А Я  ОСНОВА Э В О Л Ю Ц ІИ .
Предлагаемое сочиненіе принадлежитъ перу извѣстнаго ан- 

глійскаго геолога и климатолога, одно изъ главныхъ произве- 
деній котораго, „Развитіе звѣздъ“ (S tellar Evolution  and its 
relations to geological tim e), ужс нѣсдсолько лѣтъ тому пазадъ 
переведено на русскій языкъ. Кроль— эволюціонистъ, но его . на- 
стоящая книга есть оригинадьная и настойчивая ісритика ме- 
хапическихъ принциповъ эволхоціовизма. Допуская всѣ обще- 
принятые факторы эволюціи, онъ однаісо считаегь ихъ недо- 
статочними для полнаго объясиенія этого процесса и пытается 
открыть тѣ причины, которыя опредѣляютъ и регулируютъ 
ихъ взаимодѣйствіе. Этимъ онъ ставитх на очередь вопросъ, 
который постоянно игнорируется эволюдіонистами, но который 
имѣетъ первостепешхуіо важность для .философской теоріи эво- 
люціи. Рѣшеніе указащтаго вопроса .Кроль находитъ въ си- 
стемѣ физическаго и біологическаго „детерминизма“, который 
въ доддѣ концовъ приводитъ его къ телеологіи и теизму. По- 
пытка обосновать телеологическое міровоззрѣніе паидеѣ, рот.о- 
рая обыкновенно считается враждебиой телеологіц, состав- 
ляетъ главную своебра8ность и ѵлавный интересъ его теоріи.

Идея физико-біологическаго детерминизма побуждала Кродя 
выяснить свое отношеніе также ісъ дсихологическому детерми- 
ниоыу, и онъ посвятилъ этому вопросу У І главу своей книги 
(„Determination: misconceptions regard ing  its na tu re“) и особое 
Приложеніе („D eterm ination in 're la tio n  to Free-w ill“). Въ об- 
щемъ, онъ, KonpjHo, и здѣсь высказш ается въ дользу детер- 
минизма, но высказывается осторожно и старается отдѣлить 
вопроса о детерминаціи воли отъ „детермивадій“ явленій цри-. 
роды. Т.акъ-какъ его разсужденія о свободф воли не имѣюхъ 
прямого отношенія къ проблемѣ органиуеской эволюціи, котр- 
рая составляетъ предмехъ настоящаго сочиненія, и при томъ пе 
заключаютъ въ себѣ ничего иоваго, то іш  сочли возможпымъ 
совершенпо опустить упомякугую главу и Приложеніе.

II , Соколовг.



ІІрѳдисяовіе автора

Въ настоящемъ сочиненіи разсматривается не столько эволю- 
дія въ обычнолъ сныслѣ этого слова, сколько тѣ основньте 
приндипьт, на которыхъ утверждается ученіе объ эволюціи. 
Вопрось объ отношеніи физико - біологическаго детермипизма 
къ эволюціи и ко всему процессу органлческой природы, со- 
ставляющій главную задачу этой кииги, занималъ меня еще 
въ 1848 году. Свои взгляды по этому предмету я кратко вы- 
сказалъ девять лѣтъ спустя въ пеболыпомъ анонимномъ сочи- 
неиіи о теизмѣ, которое въ настоятдее время уже дазно вышло 
изъ продажи '). Потомъ они были изложены долнѣе въ схатьѣ: 
„чѣмъ обусловливается молекулярное движеніе“, напечатанной 
въ іюлъской квижкѣ журвала „Philosophical M agazine“ за 1872 
годъ, а еще подробнѣс въ „British Q uarterly Review“, Япварь 
1883 годъ, въ статьѣ подъ заглавіемъ: „Невозможность меха- 
ішчеекаго объяснепія эволіоціи“ (Evolution hy force Impossible).

Настоящее сочиненіе не имѣетъ спекулятивнаго или гипо- 
тетическаго характера. Читатель увидитъ, что всѣ главпые вы- 
воды въ пемъ сдѣлавы искліочительно па осповавіи фактовъ и 
общихъ законовъ. Большияство ихх является въ той или дру- 
гой формѣ иеобходииыыг слѣдствіема> великаго закоиа прйчвя- 
ности, т. е., доложенія: „все, что происходитъ, имѣетч. какую 
вибудь причину“.

Считаю долгомч» выразить здѣсь свою признательность ко- 
іщъ любезпымъ друзьямъ за ихъ содѣйствіе при издапіи этой 
книги. Въ особепности я обязапъ благодарнрстью достопочтси- 
пому Давиду Айёрнеу и достопочтевному Давиду Кэрду. Такъ 
какъ я былъ боленъ въ это время, то просмотръ корректуръ и дру- 
гія подробяости были возло^еіш гдавкюіъ образомъ на п д р .

Цвртъ, 1 1  Сеитпбрп
______

1) philosophy o f Theism  London (W ard  et Оо;, ІЙ57.



Эволюція н ея основный прннципъ.

Г Л A B A  1.

М іръ моашо разсматриватъ съ двухъ точеісъ зрѣпія: стати- 
ческой и динамичесісой. Въ первомъ случаѣ мы разсматрива- 
емъ всщи лишь въ ихъ прострапствепыомъ сосуществовапіи; 
во второмъ мы изучаемъ ихъ въ порядиѣ времеинаго преем- 
ства. Теорія эволюдіи имѣетъ дѣло глапньшъ образомъ съ ' по- 
слѣднимъ. Она разсматриваетъ ыіръ, какъ послѣдовательпость 
событій, каісъ процессъ во времсни, какъ постеыспный нере- 
ходъ отъ простаго къ сложноыу, отъ одиородваго къ разно- 
родному, отъ неоіхредѣлспнаго къ ^опредѣлеііному, отъ опредѣ- 
дѣленпаго къ еще болѣе опредѣлеппому, отъ общаго ісъ част- 
ному. Эволіоціоцизыъ вндитъ въ каждомъ йзмѣиеніи резуль- 
•гатъ его антецедента нли дѣйствующей прпчипы. Все раз- 
сматривается нмъ въ зависимости отъ причинности. Ничсго пе 
случается безг причииы и одиііаковшг причины, дѣйствующія 
ві. тѣхъ жс ѵсловіяхт., будутъ вссгда производить тѣ же са- 
мыя дѣйствія. Всѣ событія лредставляются продуктомъ вепре- 
рырпо дѣйствующихъ причипъ и пе допускается никакихъ 
пробѣловъ, пикакой остановки въ процессѣ явленій. Вч. при- 
родѣ предполагается всеобщее одпообразіе. По современному 
біологическому учеиію эволюціоннзма, высшія и болѣе слож- 
пыя формы жизии постепепно возниісли взъ низшихъ и болѣе 
простыхъ форыъ. Каждый разрядъ существъ является резуль-
татомъ измѣіісній, соверишвшихся съ иезамѣтной постепенно-

· * * * . *  ·

стііо вч> лрождс сущсствовавшемъ разрядѣ живыхъ тварей.
Таковы въ краткихъ чертахъ тѣ главння положенія, въко- 

торыхъ сходятся всѣ эволюдіонисты. Новѣйшія біологячесісія 
изслѣдованія стрсмятся ежедневно подтвердить эти положенія, 
и вадо думатъ, что они вскорѣ будутъ иривяты всѣми.
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Но если мы оставимъ въ сторонѣ усхановдешше факхы и 
воложенія и обрахимся къ изслѣдованію причинъ эвольодіи и 
нрироды тѣхъ факхоровъ, которыыи осуществляется эволюціон- 
ный дроцессъ, хо ыы скоро всхрѣхимся съ различіемъ въ мнѣ- 
ніяхъ. Въ настоящее время большинство эволюціонисховъ раз- 
сматриваетъ продессъ эволюціи, какъ чисто мехапическій ,и 
физичѳскій, какъ исключихельный результахъ махеріи, движе- 
нія и силы, кохорый долженъ быхь объясненъ,— если холько 
онъ вообще объяснимч.,— въ гранидахь зтихъ элеменховъ. 
Одной изъ главныхъ задачъ настоящаго сочиненія будетъ до- 
казахь, что эхо ые хакъ. что объяснить процессъ природы бе- 
зусловно невозможно, если мы не пойдемъ дальте хого, что 
находихся въ матеріи, движеніи и силѣ. Убѣжденіе въ воз- 
можности объяснихь этохъ продессъ при: доыощи данныхъ 
элеменховъ возникло, по моему ітѣн ію , иэъ огоибочнаго пред- 
схавленія о томъ, чхо въ дѣйствихельности служитъ освовной 
причиной эволюціи. а  эхо хакая вещь, въ кохорой прежде 
всего нужно отдатъ себѣ ясный охчетъ.

И хакъ, обрахимся кх> вопросу объ основной причинѣ эво- 
люціи. Хохя общіе пришцшы, о которыхъ у иасх будстъ рѣчь, 
одинаково примѣнимы ко всякой эволтоціи, и еъ органической, 
и къ умственной, и къ нравсхвевной, и къ соціальной, но для 
упрощенія задачи и во ивбѣжаиіе неясносхи я  огравичусь из- 
слѣдованіемъ эволюціи въ ,органическоыъ мірѣ.··· ,.;і(
- і В ъ чем ъ  же ; 8аключаются і основная пробдема ,.и осповной 

- дриндипъ органической ѳволюціи? Чтобы уяснихь себѣ втогь 
вопросъ, намъ нужно. предварихельно дознакомихься съ обіци- 
ми цѣлями и общими результатаии современнаго. физическаго 
и біологическаго изслѣдовавія. .... ·. «і .чГ«.

Сущесхвуетъ вдѣніе, ухверждающееся , все (болѣе и бодѣе, 
чхо, можетъ быхь, въ иедалекомъ будущемъ, всѣ дисто фиаи- 
ческія науки будутъ, сведепы къ немногиадь общимъ законамх. 
и положепіямъ. К акгь-бы дногочислешш и раздообразны .ни 
лредсхавлялись на первнй взглядх. физическія явленія ,и какъ 
би, повидимому, ни былОі. велико равличіе отдѣдьвыхъ паукх>, 
но взору мысдящаго .физика, при бодѣе глубокомъ взглядѣ ;на



дѣло, о й и  начйпаюіъ казатъся дишь равнообразными видоиз- 
мѣйейіямй нёмногихъ общихъ иринрпповъ. Наприиѣръ, тепло- 
та; электричество и ііагнетивмъ ьъ ихъ обычныхъ проявлені- 
яхъ ойень йесходны между собой; однако современное изслѣ- 
дованіе йоказало, йто они стіособны переходить другъ въ друга. 
Тёпяота йожетъ быгть превращена въ электричество, а элси- 
тргійество въ магнетизмъ; магпетивмъ можетъ превратиться въ 
эЛоктргічество, а электричество— въ теплоту. Это показываетъ, 
йто й соотвѣтствующія науки  не различны по существу, что 
разсігатриваемйя ими явлеиія имѣютъ общее происхожденіе, 
что въ кажДомъ изъ этпхъ явленій иьг видамъ обпаруженіе 
одной и той же силы, только въ различныхъ формахъ.

Найтй едййётво Ri явлеиіяхъ природы всегда было и всегда 
будетъ цѣлыо физическаго изслѣдоваігія. Мы стараемся внести 
единство въ разнообразіе фактовъ чувственнаго опыта, подчи- 
гогя ихъ йзвѣстному понятію, въ той мѣрѣ, въ ісакой ихъ ло- 
гически кожно соединитъ въ немъ. Но, объедиыяя фактвт въ 
понятіяхъ, мы вскорѣ убѣждаемся въ необходимости вьтсшаго 
едйнства й стрештмся свести извѣсдиую совокупность этихъ 
пчшятій къ идеѣ вьісгааго порядка. Такъ мы идемъ все далѣе 
и далѣе, пытаясь достйгпуть самаго высшаго единства, самаго 
широкаго возможнаго обобщенія.

Но фактъ, который здѣсь прежде всего аребуетъ нашего спе- 
ціальнаго внийаыія, слѣдующій: по мѣрѣ того, какъ физиче- 
сісія иауки дѣлаютъ успѣхи въ своихъ обобщеніяхъ, опѣ все 
болѣе и болѣе приближаются къ молекулярной физшсѣ. Въ под- 
тверждепіс этой мысли мы могли бы привести бе8численные 
йрийѣры и з і любой науки. Такъ, прежде полагали, что всѣ 
обычпыя проблемы электричества,— напримѣръ, вопросн: какъ 
8'аряжается· Лейдёнская банка, какъ разлагаются противопо- 
лояйшя 0Дейіричёств'а' въ кондукторѣ, какимі способодіъ тѣло, 
заряжзнноё полоййггелъйо, дѣйсгауетъ иа другое тѣло, заря- 
женное отрйцательио^йож но' совершешю удовлеіворителыю 
разрѣшить безъ всятсато отнойіёнія къ молекулярйимж услові- 
я м і тѣлі, йаходящйхСя подъ Вліянібйч.· длектриче'скато тёка. 
Но' ёёлк мй глубійс вникнемъ въ смйёдъ’ пёредачй электриче-
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ства чрезъ вліяніе, если зш спросюгь, при какихъ именно усло- 
віяхъ заряжается': Лейденская банка л въ чемъ состоитъ сущ- 
ность тѣхъ перемѣнъ, которыя происходятъ въ кондукторѣ во 
время такъ назнваемаго разложенія противополояшыхъ электри- 
чествъ, то мы найдемъ, что вступаемъ въ трѵдпую область изсдѣ- 
дованія скрытыхъ процессовъ, соверлхакяцихся въ молекулахъ на- 
злектризованнаго тѣла. Въ прежнее время думали, чтоэлектри- 
чество есть жидкое вещество; совертенно отличное отъ тѣла, 
въ которомъ оно проявляется, и похому всѣ изслѣдованія ка- 
сались этого гадателыіаго веіцества, а  не молекулярпыхъ усло- 
вій тѣла. Тедерь оспованія вѣрить въ существованіе такой 
гипотетической жидісости исчезли, и электричество признается 
лишь извѣстнымъ состояніемъ движенія молекулъ въ самомъ 
паэлектризованномъ тѣлѣ. Теллота во вреия оно также счи- 
талась веществомъ, которое называлось теплородомъ; тенерь- 
же доказано, что она не вещество, а особый видъ движенія 
атомовъ въ нагрѣтомъ тѣлѣ. To же самое доказапо и относи- 
тсльно свѣта. Магдетизм/ь, которий прежде объяснялся при 
домоіци гипотетическихъ жидкостей, тенерь разсматривается 
также ісакъ резулътатъ особнхъ молекулярныхъ условій маг- 
ниш ыхъ тѣлъ. Въ то же время химія все болѣе и болѣе сво- 
дится къ изслѣдованію дииамическаго дѣйствія атомовъ соеди- 
няющихся; веществъ. Въ физической астроиоміи волросыо стро- 
еніи солнда, иеподвижныхъ звѣздъ и тумашіыхъ дятеиъ те- 

'перь:.рѣшаіотся молекулярпою физикой; направденіе и быстрота 
движенія небесныхъ тѣлъ опредѣляются тѣиъ же путемъ. Сло- 
вомъ, івсѣ формы энергіи считаютсл. толерь видами движсиія 
и всѣ отрасли физическаго изслѣдованія сводятся къ пробле- 
мамъ молекулярлой физики,— ісъ вопросамъ о динашческомяь
дѣйствіи послѣднихъ частицъ матеріи, д·!! і I.

'Еслиівсе скаванвое сдраведливо до отнощенію къ  неорга- 
ническому міру, то одо еіце въ болш ей степеци справедливо 
до отношенію къ органической дриродѣ. Нѣтъ въ мірѣ іхакого 
органи8ма, * который нельзя бнло-бы, дрослѣдивъ назадъ его 
исторіхоу свести къ ыервоцачалыюму, безфбрменному и безцвѣт- 
тіому веществу, къ= такъ называемой протомазмѣ  или жиз-
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ненной матеріи. Всѣ формы оргашічсскаго бытія на немномъ 
шарѣ обязавы свонмъ происхожденіемъ движеніямъ, располо- 
женію и строю молекулъ этого безформеннаго вещества. Каж- 
дое раетеніе. каждое жнвотнос построено изъ него, молекула 
за молекулой.

Изучая процессы молекулярпаго движеоія, всѣ физическія 
изслѣдованія стремятся къ разрѣшенію двухъ главныхъ вопро- 
совъ: 1) въ чемъ состоитъ строеніе простыхъ атомовъ и мо- 
лекулъ матеріи, какова ихъ дѣйетвительная природа? 2) ъъ 
чемъ состоятъ отношенгя этихъ элемептовъ, каковы закоша, 
управляющіе ихъ движеніеыъ? Вотъ двѣ важиыхъ проблемы 
съ которими прежде всего приходится имѣть дѣло, хохя въ 
дѣйствительности, какъ сейчасъ увидимъ, ци одна изъ нихъ 
сама по себѣ еще не ізыражаетъ саыаго существеныаго н основ- 
пого воироса. Эволюція стоитъ въ связи главнымъ образомъ 
со второй изъ этихъ проблемъ, такъ какъ оііа ымѣетч> дѣло не 
столько съ природой ыолекулъ, сколысо съ вхъ двпжевіями. Въ 
чемъ ate смысдъ этой пробдемы?

Здѣсь намъ приходится установить различіе понятій, кото- 
рое пмѣетъ самое важиое значеніе для всей теоріл зволюдіи. 
Во всякой физической перемѣнѣ или движепіи важыо знать не 
толысо причииу, отъ которой опи тіроисходятъ, ио и тѣ условія, 
которьши опредѣляется ихъ направленіе. Отсюда проблема мо- 
лекулярнаѵо движенія сама собой распадается на два суще- 
ственно разлпчлыхт. вопроса: что производитъ это движеніе? 
и что опредѣляетъ или паправляетъ его?

Эти два воироса приводятъ насъ къ двумъ совершенно раз- 
пымъ путямъ изслѣдованія, смѣшеиіе которыхъ породило без- 
коііечнуіо путаницу понятій. Оісончательнаго объясненія эво- 
люціи мижно достигнуть лишь однішъ изъ этихъ путей; но 
въ изслѣдованіи ея причипы, какъ увидимъ, шли часто, если 
не всегда, ложиой дорогой. Слояшлось почти общее ынѣпіе, 
что гл ав ітй  вопросъ здѣсь заішочается въ томъ, что.произво- 
дитъ тѣ перемѣны или движенія въ органической природѣ, ре- 
зультатокъ которыхъ является образовапіе оргаиизма?1 Между 
тѣмъ ближайшее разсмотрѣпіе, показываетъ, что образованіе
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организма ''необъяснішо силамл, яроизводящими движеніе. a 
обвясняется только тою причиной или прнчянами, которыя на- 
лравлятотъ дѣйствіе этпхъ сплъ.

Могутъ возразить, что намъ достаточно знать этл силы и 
ихъ законы. ’Конечно, въ извѣстныхъ предѣлахъ такого зна- 
нія будетъ достаточно; но тайна, окрѵжаюіцая причину эво- 
людіи, останется въ этоыъ случаѣ неразгаданной. Закояъ. вѣдь, 
не есть дѣйствующая прлчина въ какомъ-бы то ни было смы- 
слѣ слова; онъ ничего не производитъ іг ни съ чѣмъ пе сто- 

.итъ ъъ  лрпчинной свя8и. Закопы въ ыатеріальномъ иірѣ суть 
не что иное, какъ выраженіе способа, которымъ силы пролз- 
водятъ своя дѣйствія, или, какъ говоритъ Лыоисъ, суть гпути, 
по которымъ эти силы ядутъ къ своимъ спеціальнынъ резуль- 
татамх“. Въ каждомх физическомъ явленіи мы ішѣемъ два 
разлячныхъ элемента: силу и тотъ епособх, которымъ она дѣй- 
ствуетъ, илп тѣ лутя, которыми она, такъ сяазать, идегь. 
Другими словами, мы видлмъ въ иемъ силу и ея закопы. Но 
чѣмъ-же обусловлпваются эти пути или закоиы силы?

Однимъ нзъ самыхъ важныхъ результатовъ совреѴеннаги 
физическаго изслѣдованія было, rcaic-ь сказано, открытіе, что 
разпообразныя явленія свѣта, тспюты, электричества и πρ. 
•суть лишь раздпчния формы дѣйствія одпѣхъ я  тѣхъ же силъ. 
■Когда силвг прпнимаютъ и8вѣстяое!’ паправленіе, ии имѣеігь 
свѣта; когда’ опѣ идуга ло другому ггути, получается теллота; 
когда опѣ обнаруживаются’иовымъ'способомъ, возвикаетъ элек- 
трпчество, и  т;- д. Лѳгко замѣтить, что основной вопросъ вдѣсь 
не вѵ  томъ, какая лменно сида дѣйствуетъ въ этихъ явлені- 
яхъ, илл атчего завлслтъчея обпаружеяіе, а сворѣй въ to m ,  
что заставляетъ эту сллу дѣйствовать тѣмъ овособразльшъ спосо- 
бомъ, какимъ она дѣйствуетъ, чѣмъ опредѣляются тѣ пути, кото- 
рые она ивбираета? М атеріальння явлеііія, какъ въ фи8нчеоиожь 
мірѣ, такъ и въ органической природѣ, въ общсмъ ■ порождаются 
движеніямп нодокулъ 1 яли атоиовт. тѣла. Если мы захотиш. 
объяснитв! этя процессы, то и здѣсв ’ главный вопросъ ле въ 
томъ, чѣмъ производится движеніе, а  въ томъ, чѣмъ яроизво- 
дится тотг или т о й  спедіальный видъ втого движенія? Дру-



гими словами, вопросъ не въ томъ, что даетъ бытіе :движенію, 
а въ томъ, что опредѣляетъ шгй детерминируетъ его направле- 
ніеі ϊ ο  же обнаруженіе силы, которое производитъ одно явле- 
ніе, вѣроятно произвело бы какой-угодно другой феноменъ, 
если-бы ему было дано иное направленіе. Только детермина- 
ціей  силы объясняехся каждое отдѣдьное явленіе, простое же

ь

обтруоюеніе силы можетъ быть одинаковымъ :во всѣхъ ихъ.
Если сила способна сама направлять свою движенія и  опре- 

дѣлять свой ггуть, тогда эволкщіонисты, отстаивающіе меха- 
ническое міровоззрѣніе, можехъ быть и правы; но если, какъ 
я надѣюсь доказать, дѣйствія силы безусловно не могутъ детер- 
минироваться силой, тогда никакія изслѣдованія силы не при- 
ведутъ къ объясненію причины эволюціи.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что основныш. принципомъ ,эво- 
люціи является физическт и  біологическій детерминизмъ. 
Ѳтотъ п р ш ц и п ъ  естъ краеугольный т м ень эволюціонизма. 
Въ примѣненіи къ основному нринципу эволіоціи слово детер- 
минизмъ представляется не. совсѣмъ удачнымъ,. такъ-какъ оно 
имѣет# уже установившійся смысдъ и обозначаехъ собой уче- 
ніе о томв, что..: воля неизмѣнно опредѣляегся сильнѣйдишъ 
мотивомъ. Однако. я  не могъ найти другаго болѣе подходя- 
щаго термина. Вѣдь, детермивизмъ по отношенію къ волѣ 
есть лишь спеціальная форма того болѣе общаго детермщшзма, 
который составдяетъ основу эволюціи. Это нужно имѣть въ 
виду, хотя я  долженъ вдѣсь > замѣтить, что можно держаться 
детермипизма въ ученіи; объ зволхоціи, и не раздѣлять доктри- 
ны, что воля неизбѣжно опредѣляется сильнѣйшимъ, мохивомх..

Итакъ, основпая ..проблема въ изсдѣдованіи органической 
природы такова: что опредѣметъ молвкулярное двиоюенге ,и  
силу? Каждое. оргашіческое существо, какъ мы увидимх, есть 
именио: то, ч'Ьіъ онО: должно быть въ сйяу извѣехнаго движе- 
нія молекулъ; Согласно съ направленіемъ и распредѣленіемъ 
молекулх оно становится расхеніемъ или, животнымъ,;і индиви- 
дуумомъ особаго порядіса,· особаго рода и вида. Разрѣшеніе 
пробдемы: чѣмъ опредѣляехся и регулируется молекулярное дви- 
жсніе?. откроѳгь тотъ путь, хотъ бдинственный путь, кохорий
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когда нибудь можетъ привести къ пониманію скрытаго про- 
цесса прнродн.

Что въ этомъ ітенно закш чается осповная проблема орга- 
ническаго развитія, это будетъ вндно, если мы пзслѣдуемъ зпа- 
менитую формулу эволюціи Герберта Спепсера.- „Эволюція-*, 
говоритъ онъ, „естъ индеграція матеріп и соедивенное съ нею 
ра8сѣяніе движенія, во время которыхъ матерія переходитъ оть 
неопредѣленной. безсвязной однородности ісъ опредѣленной, 
связной разнородности, а сохраняющееся въ скрытомъ видѣ 
движеніе подвергается параллельному преобразованію“ ’). Это, 
вѣроятно, самое отвлеченное, саыое широкое и самое точное 
выражете процесса эволюціи, какое іш  имѣемъ. Но, оче- 
видно, основной элёментъ въ этомъ процессѣ не сила и нё 
ея сохраненіе, какъ предполагаетъ Спенсеръ, а нѣчто совер- 
шенно иное,— именно направленіе или дещерминація силы. 
Ебли „эволюція есть интеграція матеріи“. то, очевидно·, эта 
интеграція не есть результагъ простого обнаруженія силы, a 
р'езультйтъ того особаго способа, какигмъ направлена эта сила. 
Другими словами, интеграція создается пе сидой, а ея детер- 
минаціей. Простое обнаружепіе силы приведетъ скорѣе къ де- 
зинтеграціи, чѣмъ гсъ интеграціи. To же можно сказать и о дви- 
жепіи. Интеграція здѣсь обусловливается пе простымъ движе- 
ніеив частицъ матеріи, а  тѣмъ способомъ, какимъ паправлепо 
это движеніе. Если эволюція есть „разсѣяніе движенія“, то это 
зависйгь толысо оттого, чт?о движепіе направлено къ такойу 
йметго резулы^ат^. Далѣе, если въ эволюціи „матерія перехо- 
дитъ отъ яёбйредѣленной, безсвязной однородпости къ опрѳдѣ- 
ленкой, связыой разйородпости“, то это опять іготому, что такъ 
направлепы и урегулировани движевія частицъ матеріи; а »ти 
движейія йатхравлеяы такъ потому, что соотвѣгствуюідтк об- 
разомъ направлены и урегуляровапы тѣ сиглм, котормя ихъ 
производятъ. He простоё обнаружеяіе силы приводятъ къ жед&- 
тельному рбзультату, а опредѣлеяіе силы. Словомѣ, ж іздай  
элементъ в*ь этой формудѣ является результатомъ яе сшгн·, a 
дётершшацін силы, пе двйяіенія, а детермйнаціи днижеиія.
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Обратимся теперь ісъ рагсмотрѣпію двухъ основныхъ тео- 
ремъ, иа которыхъ покоится физиісо-біологическій детерминизмъ. 
Первая изъ вихъ составляетъ предметъ слѣдующей главы.

г  л  А  В  А  I I .

Обнаружѳніѳ силы и дѳтѳрминація силы, проивведѳніѳ двн· 
ж ѳяія н дѳтѳрминація движ енія, проиввѳденіе дѣйствія и 

дѳтерминація дѣйствія—абсолютно равличны мѳжду собою.

Корсннос и существенное различіе между силой и детерми- 
націей силы, мсжду движеніемъ и детершшадіей двиліенія, 
между дѣйствіемъ и детерминадісй дѣйствія ие могло усколь- 
знуть отъ наблгоденія; но важное значеніе этого различія ло 
отпотенііо къ ученію объ  эволюдіи бш о опущено изъ виду·

Въ фпзикѣ мы привыклп все прпппсывать силѣ; по ісрайнсй 
мѣрѣ на силу всегда смотрѣли, какъ иа самый важный эле- 
ментъ. Однако, это ошибка. Какъ увидимъ, все зависитъ го- 
раздо болѣе отъ направленія  силы, чѣмъ отъ нростого суще- 
ствовапія ея; а разъ направленіе силы не опредѣляется самой си- 
лой, то ѳажнѣйшимъ элементомъ ог физической прт инно-  
сти является нѣчто отличное отъ силы. И это одинаково 
сираведливо каісь въ отпошеніи къ неорганичекому, такъ и въ 
отнош ети къ оргапическому міру.

Въ образованіи оргапическихъ формг растительнаго и жи- 
вотнаго царства, начиная съ простѣйшихъ и коичая самыми 
сложні.ши, нужно объяспить два процесса: 1) движеніе ма- 
теріи, изъ которой онѣ состоятъ и 2) расположеніе матс- 
ріальныхъ частицъ въ условіяхх времени и пространства. 
Въ самомъ дѣлѣ, частиды матеріи, изъ кою рыхъ слагается 
оргапизиъ, должпы не толысо двигаться, но двигаться съ спс- 
ціалышмъ назпачепіемъ въ предѣлахъ времени и пространства. 
Если молекула должиа запять какое иибудь одредѣленное мѣсто 
въ оргаиизмѣ, то оиа доллша двигаться въ опредѣлепномъ на- 
правлеиіи въ пространстоѣ, чтоби достигнугь этого мѣста, 
и  должпа остаповиться въ опредѣлепный моментъ врежни. 
когда опа его достигпетъ.
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Движеніе лроизводится не въ общей формѣ, а опредѣлен- 
нымъ способомъ, въ опредѣленпыхъ условіяхъ п но опредѣлеи- 
ной идеѣ. Говоря инимп словами, суіцествуетъ пе только при- 
чина, которая должна производпть движеніе, но п пѣчто такое, 
что должно оігредѣлять и регулировать его. To. что причиня- 
стъ пли создаетъ движеніе, я назвалъ произѳеденгемъ дви- 
женія, a  το, что заставляетъ его пропсходить оиредѣлен- 
нымъ способомх,— опредѣленіемх пли детермішацгей двнженія. 
Всякому, кто вншснетъ въ дѣло, должно быть очевпднымъ, 
что эти два процесса совершеппо различиы. И  онвс не толысо 
различны, но каждый изъ пихъ требуетт. отдѣльыаго объяспе- 
нія. Если будетъ дапо объяененіе простаго факта существо- 
ванія движеиія, то это объясненіе еще не покажетъ, почему 
движеніе лроисходитъ таісъ. а не иначе.

Правда, одно не можетъ возникать безх другого. Направ- 
леиіс двяжснія нельзя опредѣлпть, еслп пѣтъ самаго двпженія, 
требуюіцаго опредѣлснія; и, съ друтой сторопы, пельзя пронз- 
весть движеиія, нс давъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлеішаго па- 
цравленія во времени, простралствѣ и дрѵгихъ отноіяеиіяхъ. Но 
хотя одно не можстъ пронсходить безъ другого, тѣмг ие меиѣе 
оба эти явленія суть результаты двухъ раиличныхъ факторовъ, 
и если для одіюго и.ть пихъ пайдепа достаточпая причнпа, зто 
сще нс даетъ удовлетворителыіаго объяснепія другомѵ. Сказать, 
почему движется пуля, еще пе значита объяспить, почему она 
движется, положимъ, на востокъ, а  нс па западъ или вт» ка- 
комх пибудь другомъ возмолшомъ паправлеіііи. Сила, колечно, 
не ножетъ дѣйствовать иначо, какъ опредѣлешшмъ путомъ; 
она ие можстъ двигать тѣло ішачс, какх двнгая его въ какомъ 
вибудь опредѣлеппомт. направлсііік; no обхяспепіе одпого мо- 
мспта ле удовлетворяетх ума по отношеиію кх другому. Взрывъ 
пороха вх ружьѣ— достаточная причипа для объяспепія дтш- 
жспія пули; no его педостаточпо, чтобы объяенить, почому 
пуля двшкстся на востокъ, а ие па западъ или т> ісакую- 
нибудв другую стороиу. Простос обпаружепіе силы и паігра- 
влепіе силм двѣ совершепио разіш я вещи, и то, что вѣрпо въ 
отношепіи кх движенію и силѣ, такъ жс вѣрпо по отио-



шенію къ болѣе общему и пшрокому понятію дѣйствія. Бу- 
деть-ли это физическое дѣйствіе, умственный актъ, или дѣйствіе 
воли,— показать его происхожденіе еще не значитъ сколько ни- 
будь разъяснить, почему онопроизотло такъ, а  не ияаче. При- 
чина этого очевидна, такъ какъ дроизведеніе дѣйствія и детер- 
минація есо— по существу двѣ совершенно различныя вещи.

Итакъ, главный и основной вопросъ теоріи эволюціи заіщ о- 
чается въ слѣдующеыъ: чѣмъ опредѣдяется молекулярнос дви- 
женіе въ органичесісой природѣ? Чѣмъ опредѣляется и направ- 
ляется дѣйствіе сидъ, участвующихть въ созданіи специфиче- 
сісихъ формъ неорганическаго и органическаго міра? Есть-ли 
это— сила? Есть-ли это— энергія? Такимъ образомъ мы при- 
ходимъ къ размотрѣнію второй теоремм.

* #*
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(Продолжеиіе будегь).
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Содѳржаніе. Высочайшш паграды.—Высочайшаа отнѣтиа.— Отчѳтг о состояніа 
Харькоискаго Епархіальваго Женсваго Учплиша по учлбной и нравствеппо-пос- 
питатѳльноЙ частлмг за l 8w/o? учебяый годъ.—Епархіалыш я взвѣіаеітіа.— Извѣ-

стіл н заыѣтыі.—Обгявлепія.

Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ , по всеподданнѣйш ем у докладу Сѵпо- 
дальнаго О беръ-П рокурора, согласно опредѣленію  Святѣйптаго Сѵ- 
нода, В свм слостпвѣйш е совзволилъ, въ 29-й  деиь минуніпаго ііояб- 
ря, на награж деніе, за  50-лѣтию ю  службу, псаломщ вкопъ церквей: 
Д ииитріевской, г. Х арькова, Папла Дротопопооа^ Архангело-М и- 
хаиловской, села П срееѣчнаго, Хар.ысовскаго уѣ зда , П рокопія T o - 
ранснаго, Н иколаевской, сел аС и п ол п ц ев в и ,того-ж ѳ уѣзда, Дпмвтрія  
Ястремскаго, золотымп медаллми, <ѵь надиисы о „ за  у с е р д іе " ,  для  
ногпепія иа іиѳѣ яа  АинвисвоЙ лентѣ.

Отъ Вы сокопреосвящ ѳннаго А м вросіа, А рхіеп вск он а Х арьков- 
скаго н Ахты рскаго, лоступнло къ О бѳръ-П рокурору СвягЬЙшаго 
Оунода сообщ еиіе о томъ, что пъ память п въ ознам ѳцованіе Свя* 
щ епііаго К оропоиаиія И хъ ИмавРАгорскихъ Виличнстпъ прпхожа- 
ие В ознесенской дервви слободы Ч ебаиопкп, Старобѣльскаго уѣзда, 
на собраины е ими 7 5 0  руб. в пож ертвоваины е приходсквмъ свя  
щ ейпивомъ Грсковьш ъ 100  руб., соорудилп для иазвавиой цѳркви 
колоколъ, вѣсомъ въ 4 8  п у д .,съ  соотвѣтстпующ ею событію надивсью .

! Н а всеподдаппѣйш ем ъ докладѣ Сѵиодалыіаго О бѳръ-П рокурора

16 Января Ίί 1 1898 года.

Высочайшія награды.

Вмсочайшая отиѣтка.
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о таковыхъ вы раж еніяхъ  вѣ раоп оддан іш ч еск и хъ  о религіозно-патрі-  
отвческихъ чунстпъ Е го  И мператорскому В е л о ч ес т в у , пъ 29 -й  день  
мивувш аго воябрл, благоугодно было С обствен в оруч н о начертать: 
ъПрочелд cs удоѳольствіемг

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища по учебной и нравственно-воспитательной частямъ 

за  189β/°- учебный годъ.
I .  Л н ч н ы й  с о о т а в ъ  о л у ж а щ н х ъ .

Въ личи ом ъ  состнпѣ служ аіцихъ \\ъ уч п л и щ ѣ , сравнительио  
съ  коицомъ 189ь/вс учебнаго  года, въ отчетномъ году пропзош лп  
слѣдующ ія перемѣны:

а) Ж урпальвы м ъ постаиолленіем ъ Сонѣта отъ 11 яинаря 1 8 9 7  
года, ѵтвер;кдеипы.м7» 22  того же яігпаря Е го В ы сокопреосилщ еи-  
ствомъ, ва  «акаитвую  должность поп еч и тел ьн и ц и  учплиіца опре-  
дѣлеиа ж еиа дѣ й стввтельн аго  статсиаго совіітиика, Д арія  Д іевна  
О боленская,

б) Журпальньтыъ п остановлевіем ъ  Совѣта отъ 3 а згу ста  1 8 9 6  
года уиолеііъ , ио прош еиію , почетпы й блюстптель no хозяй стиеи-  
ной части учплпщ а, потом ствеины й почетиый граж даіпш ъ  Π. П. 
Рыжовъ, и иа его мѣсто, резолю ціею  Е го  В ы сокопреосвяіденства  
отъ 27  февраля 1 8 9 7  года, утверждеыъ иотоыствеииый почетиы й  
граж данпиъ Николай О сии оввчъ  Л ещ в н св ій .

в) Ж у р и а л ы ш м ъ  постановлеиіем ъ Соиѣта отъ 27  ангуста 1 8 9 6  
года ѵволенъ, по п р ош ен ію , вслѣ дстяіе  иыслуги двадцати пяти  
лѣтъ въ этой долж ности, иомоідпивъ законоучнтелн, иротоіерей  
Георгій Волобуевъ, в З ая я м аем ы ё1 имъ урокп З а к о н а  Вож ія пре-  
доставлеиы журиаломъ С овѣта отъ 12 сеи тя бр я  1 8 9 6  года елія- 
щ еіш ику И аколаю  Л юбарскому, съ увольненіем ъ  его  отъ лрѳпо*  
даваиія  въ учи ли ідѣ  арвѳм етвки.

г) Ж ур иал ьиьш ъ  и остановлсн іем ъ  С овѣта отъ .24 августа 1 8 9 6  
года, уволеш і, по протпеяію, учи тельница ар аем етн к и  и географіи  
въ училпіцѣ, В. А. 0 'К о в и о р ъ , н заиим аем ы е ою уроки географ іи  
поручеиы временио преподавателго того же иредмета въ учл л ищ ѣ ,  
свящ еш інку Андрею Б алаповскому, а  урокп ариом^тикн въ 1 па- 
раллельпомъ классѣ, вмѣстѣ съ уррками туго ж ѳ предмета въ III



нормальпом ъ классѣ, отъ которыхъ отказался св я щ сн в в к ъ  Н. Лю- 
барскій ,ж уриалом ъ Совѣта,отъ 12 сентлбря 1896  года предоставлеяы  
учптельнпцѣ образцовон школы пра учплиіцѣ, М аріи Дм итріевнѣ  
Д м отріевой , съ  увольненіем ъ ея отъ сей нослѣдней должиости.

д) Ж урпальаы м ъ постановлеяіем ъ Сопѣта отъ 2 4  аигуста 1896  
уволенъ, по прош еиіго, учптель чп стописанія  u рисованія  въ уч п -  
лпщ ѣ, Д. 0 .  Л аневсігій , п на его мѣсто оиредѣлеиъ учи тел ьтѣ хъ  
ж е предметовъ III  Х арьковской мужской гпм назіп , А лексѣйД м ит- 
ріеви чъ  Дмитріевъ.

е) Ж урпальпы м ъ постаиовлспіем ъ Совѣта отъ 12  сеитября 1896  
годя урокп чи стоп п саи ія  ит> I  иараллельиом ъ н въ ІГ классахъ, 
которыхъ учитель этого прсдм ета, А. Д. Д м птріевъ , пе могъ за- 
пять, за  н епм ѣ аіем ъ  свободнаго врем епи, поручены  вреи сн и о— въ 
I параллельпомъ плассѣ  с т а р т е й  воспп тател ы ш цѣ  того же класса, 
E . А. К урасовской , а во II классѣ учителю дерк овн аго пѣнія въ 
учплищ ѣ, свя ідек н и к у Іоавиу Пе-гровскому.

ж ) Ж ур п ал ы ш м ъ  постановлѳпіем ъ Совѣта отъ 27  а в іу с т а 1 8 9 6  
года ув олеиа, но ирош ен ію , уя в тел ьи в да  рукодѣлій въ учплищ ѣ, 
Е . Г. Іа к т іо ііо в а , п н а е я  ыѣсто оп р едѣ леи а учнтелы піца Ноио-Водо- 
лажскаго жеыскаго учп ліпц а, А л е ю іи д р а  А ф рнкаповна Домпицкая,

з) Ж ур п ал ы ш м ъ  постановленіем ъ Соиѣта отъ 6 ію пя 189C года  
уволены , по прош енілм ъ, младигія воспотательивцы  учплпщ а, 
д Ѣ в й д ы ; Д. 0 .  М ирпода и A. Н . Лаш каревя, а постаиовленіем ъ  
отъ 27  августа того ж с года младшая воспптательница В . А. Щ ел- 
куиова, и ш і ихъ л ѣ ст а  гіім ъ ж е журпаломъ отъ 27 августа оире-  
дѣлеііы  окоьтчившія курсъ въ Х арькопском ъ Е пархіалы ш м ъ ясеп- 
скомъ училищ ѣ со з в я н ів іг ь  домаш нихъ уч в тел ы іи ц ъ  дѣвады : 
П авла Ѳѳодоровиа В л а с о в с ш і, Софья ІІанловпа Р еутская и А иа- 
стасіи Н и к ав др овв а К оиѣйчпкова.

п) Ж ур и ады ш м ъ  лостановлоніем ъ Совѣта отъ 8 октября 1896  
года, уволена, ио прош ѳпію , старш ая иоетіитателы іпда учплищ а
Н . И. Лоігова, u на ея мѣсго ол редѣ л еи а младш ал воспптатель«· 
пи да учи ли щ а, дѣвпца З и н аи д а  М ихяйловна И ииокова, д о л ж ііо вть  
которой предоставлеиа окоичиввгей курсъ въ Хары сопскомъ Е ііар -  
хіальиомъ жеискомъ училищ ѣ со зваиіом ъ домаиш ей учитѳльпиды» 
дѣвицѣ Е в д о ш і Алексаилрш ш ѣ Стефановской.

і )  Ж урпальиы м ь оостаиовлеиісімъ Соігіші отъ Іб о и т я б р я  1 8 9 6  г.
уволепа, по прош еаію , старпгпл поспнтателы ш ца училящ а, A . В .
Я иоиская, и па ея ыѣсто, журналомъ Совѣта огъ  б  иоября того
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ж е  г о д п ,  о и р е д ѣ л е н а  о к о н ч и в ш а я  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о ы ъ  Е п а р х і -  

а л ы ю м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч и л и і ц ѣ  с о  з в а и і е м ъ  д о м а п і н е й  у ч и т е д ь п и д ы ,  

д ѣ в и д а  А л е к с а н д р а  П е т р о і ш а  B a x u u u a .

к )  Ж у р н а л ь н ы м ъ  н о с т а ц о в л е и і е м ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  1 1  я н в а р я  1 8 9 7  і \  

у в о л е н а ,  п о  ц р о ш е ц і ю ,  с т а р ш а я  в о с о а т а т с л ь н п ц а  у ч и л и щ а  A .  I I .  

В и х и и н а ,  η  н а  е я  м ѣ с т о  о п р е д ѣ л е и а  м л а д ш а д  в о с и и т а т е л ы і п ц а  

у ч п л и щ а  С е р а ф в м а  А н д р е е в н а  П о и о м а р е в а ,  д о л ж п о с т ь  к о т о р о й ,  

ж у р н а л о м ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  2 4  т о г о  ж е  я и в а р я  п р е д о с т а в л е н а  о к о п ч и в -  

ш е й  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о А і ъ  Е п а р х і а л ь а о и ъ  ж е н с к о м ъ  у ч н л и щ ѣ  

с о  з в а а і е м ъ  д о м а в ш е й  у ч п т е л ь в и ц ы ,  д ѣ в и ц ѣ  А н н ѣ  М и х а й л о в и ѣ  

К о т л я р о в о й ·

л )  Ж у р и а л ы і ы м ъ  п о с т а н о п л е н і е м ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  8  і ю н я  1 8 9 6  г .  

у в о л е і і а ,  п о  и р о ш е н і і о ,  и о  б о л ѣ з н и ,  о т ъ  з а в ѣ д ы в а н і я  ф у н д а м е н т а л ь -  

ц о г о  у ч и л и щ н о ю  б н б л і о т е к о ю  п  у ч е б ш і к а м п  в о с п и т а т е л ь н п д а  у ч и -  

л и і ц а  E .  I I .  С о р о к и п а ,  и  д л я  з а п ѣ д ы в а н і я  э т с н о  б я б л і о т е к о ю ,  р а в и о  

к а в ъ  и  б я б л і о т е к а м и  у ч е н и ч е с к о ю  п  м у з ы к а л ь п о ю ,  у ч р е ж д е н а  п р п  

у ч н л і п ц ѣ  о т д ѣ л ь н а я  д о л ж н о с т ь  б и б л і о т е к а р ш н ,  н а  к о т о р у ю  о п р е -  

д ѣ л е і г а  в д о в а  д н о р я п к а  О л ь г а  Г е р а с & м о в н а  П е р л п к ъ .

В с л ѣ д с т в і е  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  н е р е м ѣ н ъ ,  к ъ  к о н д ѵ  1 8 9 0 / э 7  у ч е б н а г о  г о -  

д а  о б р а з о в а л с я  с л ѣ д у ю щ і й  с о с т а в ъ  с л у ж а щ п х ъ  в ъ  у ч н л п і д ѣ  л и ц ъ * :

А )  С . о с т а в ь  С о в ѵ ь т а .

1 .  П р е д с ѣ д а т е л ь  С о в ѣ т а ,  п р о ф е с с о р ъ  б о г о с л о в і л  в ъ  И м п е р а т о р -  

с к о м ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  У л и в е р с и т е т ѣ ,  п р о т о і е р е З  Т и м о ѳ е й  И в а ы о в н ч ъ  

В у т к е в и ч д ,  м а г в с т р ъ  Б о г о с л о в і л ;  ж а л о в а н ь я  и о л у ч а е т ъ  3 0 0  р у б .  н  

Ы у  л п ч і і о  2 0 0  р . ,  — в с е г о  5 0 0  р у б . ;  в ъ  н а с т о я щ е й  д о л ж н о с т и  с ъ  

2 6  а в г у с т а  1 8 8 3  г о д а .

2 .  Н а ч а л ы і и д а у ч и л н щ а ,  д в о р я н к а ,  д ѣ в и д а  Е в г е п і я  Н п к о л а ѳ в н а  

Г е й ц ы щ  о к о а ч п л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о и с к о д п .  И и с т и т у т ѣ  б л а г о р о д -  

і і ы х ъ  д ѣ в п ц ъ ;  ж а л о в а і ш і  п о л у п а е т х ,  и р и  к а з с н н о й  к в а р т п р ѣ  с о  

с т о л о м ъ ,  9 8 4  р .  п  1 0 0  р .  е ж е г о д и о й  н а г р а д ы , — в с е г о  1 0 8 4 -  p . ;  в ъ  

н а с г о я щ о й  д о л ж п о с т и  с ъ  1  а в г у с т а  1 8 8 3  г о д а .

3 .  И и с п е к т о р ъ  і е л а с с о в ъ ,  п р о т о і е р е й  Н и ц а и д р ъ  І о н о в н ч ъ  О н и -  

к с о и ч я ,  к я п д и д а т ъ  Б о г о с л о в і я ;  ж а л о в а и ь я  в о л у ч а е т ъ  5 0 0  р .  в ъ  г о д ъ ;  

}ѵь н а с т о я щ е й  д о л ж н о с т я  с ъ  3 0  м а р т а  1 8 7 3  г о д а .

4 .  Ч л е и ъ  С о » ѣ т а о т ъ д у х о п е і і с т в а , с в я щ е и п и к ъ  Х а р ы с о в с к о й  К р е с т о -  

в о з д в и ж е и с и о й  ц е р к в и  Н и к о л а й  Н и к о л а е в п ч ъ  Л ю б а р с п і щ  к а н д п -  

д а т ь  Б о г о с л о в і л ;  ж а л о в а и ь я  п о л у ч а е т а  1 8 0  р *  в ъ  г о д ъ ;  в ъ  ц а с т о -  

л щ е й  д о л ж в о с т ы  с ъ  2 1  ф е в р а л я  1 8 3 5  г о д а .
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δ. Члеиъ Сопѣта отъ духовенства, свяіцепипкъ Харьиовсиой  
Троицкой церкво ІІавелъ Ѳ едороничъ Тгшооеевб\ окопчилъ курсъ  
въ Харьиоискои Духш ш ой С ем пиаріа; жалошінья получаетъ 1 8 0  р. 
въ годъ; въ настоящ ей должности съ 2 8  мая 1 8 9 3  года.

6. П опечительница училпщ а, ж ен а  дѣйстнптельнаго статскаго  
сонѣтнпка Дарія Д іеи и а О боленсш я ; въ иастоящ ей должиостн съ  
22  яипаря 1897  года.

7. П очетны й блю стптелі. іш хозийственііой  часты, потомственіш й  
вочетиы й граж дапппъ Н иколай О сіпкш ичъ Л ещ инскій ; въ пасто- 
ящ ей должности съ 27  февраля 1 8 9 7  года.

8 . Запѣдую щ ій назлачейскою  ч я стію ,— оііъ  ж е духовипкъ ѵчп- 
лпщ а, протоіерей Харьковской ісладбищешжой Іоанно-Усѣісновеиской  
церавн Г еоргій  И ваповичъ В о л о б у ш ; окоичплъ курсъ въ Харь- 
noucuofi Духивной С ем лнаріп; жаловаиья нолучаетъ ио должиостп 
духовника 120  р. въ годъ; их настоящ ей должцос.тв съ 16 авгу- 
ста 1871  года.

9. И . д. дѣлопроизиодптеля С овѣ та,— опъ ж е и ппсьмоводптель, 
— діатсонъ Х арьковской кладбищ епской Іопнііо-Усѣкиовсііской цер* 
кпи, Ѳ еофаиъ Д м н тр іе іш ч ъ  Чсрпявскгщ  оиъ ж е слѵжптъ при со- 
верш еніи  богослуж еиія въ училш ипой цервш і; окоичплъ курсъ  
духовиаго учи л и щ а,ж ал оваііья  нолучастъ 5 0 0  р. и за соверш еніе  
богослуж еиія 6 0  p .,— исего 5 6 0  р. нъ годъ; въ и&стоящей долж нб- 
стн съ 18  декабрк 1884- года.

В) І І р е п  одасат  ел и  и  уч и т ел ь н и ц ы  обп аат ел ьп ы хь п рвдм ет овьт

1. З ак ои а  Вожія іп> III  иарпллслмю м ь кляссѣ, обоихъ отдѣлепіяхъ
IV  власся, V нормалы іомъ п обовхъ отдѣлепілхъ V I клясса и ц ер -  
кошіо славянскаго язьгка въ обоихъ отдѣлсиіяхъ  IV  классд п въ
V иормальномъ влассѣ, иисиекторъ іслассонъ. лротоіерей  И икапдръ  
Іоиоипчъ OnUfieouHS, кяидидптъ Вогослоиія; жалопанья получаетъ  
за  21 урокъ (»*ь III  классѣ іго 5 0  р,, а въ остплгліыхъ іслассахт» 
no 75  ]). з а  урокъ) 1 4 7 5  р. въ годг; въ настоящ ей должиостп съ 
30 мярта 1873 года.

2 . Того жѳ предмота во II, III иормальномъ и V  ппраллель- 
иомъ классахъ, сш іщ еиппкъ Хярькоивкой В озиесснской церкви  
Ннколай Васплызпичъ Борисоглѣ бскій , к&пдпдагь Вогословія; 
жпловпиья ію лучаетъ за  11 урокопъ (во II u III классахъ ііо 50  
р. и въ V  классѣ ио 75  p.) G26 р. въ годъ; въ иастоніцей долж- 
иостн съ 14 ф евраля 1 8 9 2  года.



3. Т ого  ж е ир едм ета в о  обопхъ отдѣ л ен ія хъ  I  класса, членъ  
Совѣта отъ духовен ства, свлщ енниікь І-Івколай Н иколаевпчъ  Л ю · 
барскгй, каидидатъ Б огословія; ж алованья н олучаетъ  з а  8  уро- 
вовъ (по 50  р. з а  урокъ) 4 0 0  р, въ годъ; въ настоящ ей  долж поста  
съ 12 сев тябр я  1 8 9 6  года.

4. Т ого ж е ііредм ета въ приготовительном ъ кл ассѣ , членъ С о- 
вѣта отъ духов ен ств а , свящ ен н и к ъ  П авелъ Ѳ едоровичъ Т и м о ѳ е ш \  
окончилъ курсъ Х арьковской Д уховной С еш ін ар іи ; ж алованья по- 
лучаетъ з а  3 урока (п о  3 5  р. за  урокъ) 105  р . въ годъ; въ н а -  
стоящ ей должноетп съ 11 августа 1 8 9 4  года.

5. Р усскаѵо язы ка въ I  параллельном ъ , III иараллельш ш ъ, обопхт» 
отдѣлеиіяхъ  IV  и въ V I параллельном ъ классѣ , надвориы й совѣ т- 
никъ М нхаилъ А н др еевп ч ъ  Кокоревд\ пітатиый и р еію даватель  
учплищ а, каидпдатъ Б огословія; жаловаиг.я иолучаетъ  за  18  уро- 
ковъ (ио 75  ]). за  ур ок ъ ) 1 3 5 0  р. въ годъ; въ настоящ ей дол- 
ж постя съ  2 6  августа 1 8 8 8  года.

G) Того ж е нредм ета въ III , V π VI н ор м ад ы ш хъ  к л ассахъ , 
иреподаватель греческ аго язьгка въ Х арькопской Духоппой С ем и-  
ріп , статск ій  совѣтникъ М ихавлъ В аспльсвнчъ  Доброправовду 
каидндатъ Б огосл овія ; ж аловааья получаетъ з а  11 уроковъ (л о  
75 р. за  урокъ) 8 2 5  р . въ  годъ; въ иастоящ ей доляш остп съ  12  
апгуста 1 8 8 3  года.

7. Т ого ж е предм ета въ I  цормальпом ъ, II  п V параллельны хъ  
классахъ, преподавателъ латинскаго язы ка въ Хяры совской Ду- 
ховиой О ем инаріи , коллеж скій совѣтиивъ  Н иколай Васильевпчъ. 
Г о г г ш , ш ш дпдатъ Б огословін; ж алованья нолучаетъ  за  11 ѵро- 
ковъ (по 75  р. въ годъ ) 8 2 5  р. въ годъ; въ иастояіц ей  долж ности  
съ 1 4  октября 1 8 8 7  года.

8. А риѳм етики въ I  иорм альиом ъ, II классѣ , IV  о V  и ар ал -  
лельиы хъ классахъ, геоы етріи въ обоихъ  отдѣ л ен ія хъ  V I класса, 
фпзикв въ V  иараллѳдьном ъ н VI нормальиом ъ классахъ я ко- 
см ограф іп въ VI норм алы и ш ъ классѣ , коллежскій совѣтнпкъ  
Яковъ М мхайлош ічъ Еолосовскій^ нгтатііьтй иреподаватель учн ли -  
щ а, кандпдатъ  удп в ер си тета; ж алованья и олучаетъ  за  2 4  урока  
(въ I  u I I  кдассохъ  по 5 0  р. и иъ осталвпы хъ ііо 7 5  р. за  уровъ )  
1 6 0 0  р . ьъ  годъ; въ ііастоящ ей  долж иости съ 11 августа 1 8 8 7  года.

9 . Ариометш ся въ III параллельном ъ и IV  и V нормальныхъ  
классахъ , физнкп въ V  норм алы ю м ъ н VI параллельном ъ клас- 
сахъ η косм ограф іи  лъ V I лараллельиом ъ классѣ, преп одаватель
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математикв п физпкп пъ Х арьковсвой М аріиіісвоП жеиской гим- 
н азіп , колгдежскій ассесор ъ  Василій Николаевнчъ Мощенкаоз; каи- 
дпдатъ универсвтета; жалоиаиья ііолучаетъ за 16 уроковъ (пъ III  
классѣ по 50  р. п нъ остальны хъ по 75 р. за  урокъ) 1 1 0 0  р« 
въ годъ; пъ иастоягцей долж ностя съ  18  октября 1889 гола.

10 . У чительипца ариѳметикп пъ I ііараллелы ю мъ u III нор- 
мальномъ классахъ, вдова лабораита И мператорскаго Харьковскаго  
ун п версатета , М арія Дмгітріеішл Д м и т р іева ; окоцчила курсъ иъ 
Х арьковском ъ Еиархіалы ш м ъ жеисковгь учнлпщ ѣ со зваиіомъ до- 
маиіней учительиццы ; жалованья іюлучпетъ з а  8  урокоиъ (по 50  
р. за  урокъ) 4 0 0  р. въ гадь; въ иаетояіцей долж яостп съ 12 сен- 
тября 189G года.

11 . Географіп ѵъ III  параллельяомъ, IV·, V  u УІ нормалыіыхъ  
класспхъ, сіш щ олш ікъ Хары ш пской Х ристо-Р овдественскоб церкви, 
А идрей Ѳ едоровичъ Б алап овск ій , кандидатъ В огословія; жалованья  
получаетъ з а  10 уроковъ (пъ П І  классѣ по 50  p ., а пъ осталь- 
иыхъ no 75  за  уроіл») 7 0 0  р . въ годъ; въ ыастояіцей должностц  
съ 16 октября 1 8 8 6  года.

1*2. Учптельинца географ ін во II  п Ш  иормалыгыхъ ялассахт*1 
воспитательница учплпщ п, дѣпида Людмила Еифимоіш а Д ьят ва; 
окоичвла курсъ ж енской гпмиазіи со зш іиіем ъ домапгией учптель- 
нады ; жяловацья полупаотъ яа 4  урока ( і і о  5 0  р. за  урогсь) 200  
р, пъ годъ; ігь иастоящ ей должію сти съ 25 септлбря 1881  года.

13. Г еограф іи  пъ IV, V  u V I п ар алл елы ш хъ  классяхъ и граж- 
дапской исторіи »ъ IV  шіргшгельно.\гъ и обоихъ о т д ѣ ш ііл х ъ  V 
класса, коллеткскій ассесор ъ  Еиічшій П арѳопіевичъ Т ргф ильеоз, 
пттатиыЙ преподаватель училиіда; ш шдидятъ уппверситета; жа~ 
ловпнья лолучаеть з а  18  урокопъ (ао  75  p . öa урокъ) 1 3 5 0  р. 
въ годъ; \\ъ ш ісгоящ ей должности с ъ .6  сеіітября  1898  года.

14. Гразкдапской псторів  въ IV  порм алм іом ъ и обоихъ отдѣле- 
п іяхъ  V I класса, преігодаватсль нерновпой исторіи  въ Харькопской 
духопиой сем ш іар іи , статскій сонѣтниаъ А лексѣй Ѳедоровпчъ  
Верупеловспій) капдидатъ Н огослш ія; жалонанья ігодучаегъ за  8  
урокоиъ (по 75 р. за  урокъ) 600  р. въ годъ; въ цаотояіцей дол- 
ж ности съ 12 августа 1 8 7 5  года.

1 5 ) Дпдактпки пъ обоихъ отдѣлеяіяхъ  V  a V I іигассосъ, ярояо- 
даиатель философіи и иедагоічіки въ Харьковокой Духовной Семи- 
н ар іп , сгатскій совѣтиикъ И яколай И н ш ш е в а ч ъ  С щ а х о о з , ма« 
гистръ Богословія; яшловапыі иолучаетъ 8а 6 уроковъ (ио 76 р .
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за  уроиъ) 4 5 0  р. въ годъ; въ пастоящ ей  долж иостп съ 16 августа  
1877 года.

16) Ц ерковиаго п ѣ и ія  во всѣхъ т т а т н ы х ъ  классахъ  учи ли щ а, 
свл ідеп нпк ъ  Іо а н а ъ  В аопльевичъ  Иетроостіщ  пм ѣетъ сіш дѣтель- 
ство 3 р азря да отъ лрпдворной капеллы ; жплованьн и о л у ч а ет ъ за  
22  урока (п о  4 0  р. за  урокъ) 8 8 0  р. въ годъ; пъ пастоящ ей  
должиости съ  18  октября 1893  года.

17. Ч н стоп іісан ія  въ I  норм пльш ш ъ, обопхъ  отдѣ л еи іяхъ  III
класса и въ IV  норм альиом ъ классѣ н рм сованія во всѣхъ клас-
сахъ учи ли щ а, учптель тѣ хъ  ж с нреди етовъ  въ Х арьковской 3-и
ыужской ги м и азіп , статск ій  совѣтяикъ А лексѣй Д м птріевичъ Д м ит -
2)іевд\ учеиы й рпсовалы цпкъ; ж аловянья получаетъ  за  12 уроаовъ
( і іо  3 5  р. за  урокъ) 4 2 0  р. нъ годъ; въ цастоящ ей долж ности съ
24  авгѵста 1 8 9 6  года.

*

18. Того ж с предм ета въ II классѣ , учитсль церковиаго н ѣ н іл , 
свяіденнпкт» Іоаннъ Лем-роотщ  окопчилъ курсъ Х арьковской  
духовиой С ем ппаріп; жаловаыья получаетъ за  2 урока (по 35  р. 
за  уроісъ) 7 0  р. въ годъ; въ яастоя щ ей  долж яоетп съ  12 сеи тя б -  
ря 1 8 9 6  года.

19. Того ж е предм ета въ  I параллельном ъ классѣ , старш ая вос- 
ш т іт е л ы п іц а  того ж е  класса, дѣ в и ц а  Е л и сав ета  А п др еевн а  Ку- 
расоостн\ окоцчила курсъ  въ Х арьковском ъ Е и ар хіаьн ом ъ  ж ен -  
скомъ учп ди щ ѣ  со зв аи іем ъ  дом ащ пей учителы іицы ; ж аловаиья  
получаетъ за  4 урок а (іго 35 р. за  урокъ) 1 4 0  р. въ годъ; въ на- 
стоящ ей долж ію сти съ  12  сентябрл 189G  года.

2 0 . Того ж е предм ета нъ IV  иараллельном ъ классѣ ыладш ая  
в осіш тателы ш ц а того жо класса, дѣ в и ц а  М арія Я ковлевиа 11авлова\ 
окоичили вурсъ пъ Х ары совском ъ Е и ар хіал ьи ом ъ  ж еиском ъ учп - 
лищ ѣ со зван іем ъ  дом аш ней учительнпцы ; ж аловаиьл получаетъ  
за 2 урока (по 35 р . за  урокъ) 70  р. въ годъ; въ пастояіцей дол- 
ж ности съ 11 анруста 1 8 9 4  года.

2 1 . У чп телы іица русскаго язы ка, сч и сл ен ія , церковиаго пѣ н ія  
it ч и стоп и сан ія  въ приготовптелы іом ъ классѣ, дѣвпца Т ап сія  Ан- 
дреевиа Щелкунова\ окончила курсъ ж енской гим назіи  со зв а в і-  
емъ дом аш ней учи тел ы іицы ; жаловаыья получаетъ  за  15 уроковъ  
(за  2 урока п ѣ и ія  no 25  р. н за  остальны е по 35 р .) 5 0 5  р . въ
годъ; въ настолщ ей долж пости съ 8  апгуста 1 8 9 0  года.

2 2 . У чителы іииа рукодѣлія, дѣ в п ц а  М елаиія Д м итріевиа Чер·
нявская; окоп чола курсъ въ Х арьковском ъ Е п ар хіал ьн ом ъ  ж еи-



скомъ училищ ѣ со зв ав іем ъ  домаіпией учителы іпцы ; жалованья  
тіолучаетъ, при казенной квартирѣ со столомъ, 222  р. въ годъ; 
въ настоящ ей должиости съ 16 августа 1877  года.

2 3 . Учптельница рук одѣ л ій , вдова коллежекаго секретаря Алек- 
савдр а  И вановиа Соколовщ  окоачила еур съ  въ частнонъ папсіонѣ; 
ж алованья получаетъ йрй казепной квартпрѣ со столомъ, 222  р. 
въ годъ; въ настояідей  долж ностп съ 17 августа 1 8 8 0  года.

2 4 . У чнтелы іпца рукодѣлій, дѣ ви ц а А лександра Афрякаоовна  
Д ом пгщ т я\ окон чпла'курсъ  въ Х арьковском ъ Е пархіальпом ъ жен- 
скомъ учплищ ѣ со званіедгь дом аш ней учнтельнпцы ; жаловаиья  
получаетъ , при к азеи ной  авартирѣ со столомъ, 2 2 2  р. пъ годъ; 
въ настоящ ей долж ности съ 27  августа  1 8 9 6  года.

Д )  У ч и т е л и  п  у ч и т е л ь т щ ы  п е о б я з а т е л ь п ы х ъ  п р е д м е т о в ъ .

1. У чительница ф ранцузскаго язьтка во вс/Ьхх іптатны хъ клас- 
сахъ учвлищ а, н ач ал ьаи ц а училигца, дѣвпца Е в ген ія  И пколаевна  
Іе й ц ы г з*; ококчнла курсъ въ Харьковскомъ И нетитутѣ благород- 
ныхъ дѣвпцъ; ж алованья получаетъ за  12  уроковъ (по 5 0  р . за  
урокъ) 6 0 0  р. въ годъ; въ настоящ ей додж иости съ 1 августа  
1 8 8 3  года.

2 . Учптель музыки (и гр и  иа рояли), Н иколай Алексяпдровнчт. 
Орловскіщ  окоичилъ курсъ гимназіп и обучался ыузыкѣ чястнымъ  
образомъ; жпловаыья подучаетъ за  18 учеинцъ no 25  р, η за  13 
ученнц ъ  но 20  р. з а  иаждую въ годъ ,— всего 7 1 0  р. въ годъ; въ 
настоящ ей должиости съ 28  августа 1882  года.

3 . У чятелы інца музыви (н а  рояли) В арвара ІІстровна Эварниц- 
кая; окои чвда вурсъ въ частномъ ш ш сіоиѣ; жалопаиья полупаетъ  
по 17 р , /5 0  в. въ :годъ съ, ученицы ; въ иастояіцей  должности съ 
20  сеитябр я  1 8 8 3 - года*.

4 . Учитвлгіиица музыки (на роялп) В и л ьгел ьш ін а Рудольфовиа  
.Корнильева; дом аш няго-образоваиЬ і; ж алованьл лолучаетъ по 17 р. 
50 к. въ годъ съ ученицы ; въ ш істоящ ой долж пости съ 8  иоября  
1 8 8 8  года.

5 . У чительипца ыузыки (н а  рояли), дѣвица Н ооннла Васидьш ш а  
М ихайлова\ окопчила курсъ ж енской ги ш іазіи ; ж алованья лолу- 
чаетъ по 17 р. 50  к. въ годъ съ ученицы ; въ  настолщ ей доляшо- 
сти съ 21  сеитября 1 8 9 2  года.

6 . У чителы іяца ыузыки (иа рояля), дѣвица Ѳеодосія В асиль- 
овна М гіхайлова\ окоичнла вурсъ въ Х арьковскомъ музы ітлы іоы ъ
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училпщ ѣ съ аттестатоы ъ перпой стеи еп и ; ж алованья получаетъ по 
17  р. 50  к. въ годъ съ  учеппцы ; въ иастоящ ей  долж ности съ  2 0  
августа 1 8 9 3  годн.

7. У чи тел ы іица ыузыкп (н а  рояли), вдова коллеж скаго р егп стра- 
тора М арія П авловпа Ястремская; окоичила курсъ  ж енской гпм- 
назія; жаловаыья дол уч аетъ  по 17 р. 5 0  ж. въ годъ съ учепиды ; 
въ настояіцей  должіюстн съ  22  сонтябрн  1 8 9 4  года.

8. У чителы зйда музыки (и а  ролли),С оф ья Л еопольдовна Овельшд; 
окончила курсъ ж епской п ш н а з іи ; ж алопааья иолучаетъ  по 17 р, 
5 0  к. въ годъ съ уч ен и ды ; въ пастоящ ей  долж иости с/> 11 сен -  
тлбря 1 8 9 5  года.

9. Учіггель музы вп (пгры  mi ск р и и в ѣ ) А локсаидръ  И ианопичъ  
Колсспиковз; ж алованья получаетъ 4 5 0  р. въ годъ; въ пастоящ ей  
долж ности съ 23  октября 1891 года.

Т )  С т а р ш і л  в о с п и т а т е л ъ н и ц ы .

1. Въ приготовительном ъ классѣ, дѣ впца З и и а п д а  И иаиоіш а  
Нельговская; окоичила вурсъ въ Харысовсісомъ Е п а р х іа л ь ш ш ъ  
ж енскомъ учи лп ідѣ  со  зв ан іем ъ  домаш ыей учительинцы ; ж алованья

I

получастъ , при казениой  квартирѣ со столомъ, 2 8 2  р . въ годъ и 
3 0  р. сж егодной иаграды ; въ н астоя ідей  долж пости съ  10  аигуста  
1 8 8 4  года.

2. Въ I  нормальпом ъ классѣ, д ѣ в и ц а  А ниа Г аврплош іа Троиц· 
кая\ окончила* курсъ въ Х ары совском ъ Е пархіальы ом ъ ж енском ъ  
учплищ ѣ со зи аа іем ъ  дом«чтией учвтельнпцы ; ж аловаиья п ол уч а-  
етъ , при іш е и н о й  кпартирѣ со столом ъ, 2 8 2  p . u 30  р. еж егодной  
иаградьг; пъ н астоя іц ей  долж ности съ  10 августа 1 8 8 4  г.

3. Въ I  параллельном ъ классѣ, д ѣ в п д а  Е л и сав ета  А н др ееп н а  
Курасовская; окончила курсъ въ Х арьковском ъ Е п ар х іал ь и ом ъ  
ж енсаом ъ ѵчилпщ ѣ со званіеы ъ дом аш ней учителы іицьі; ж аловапья  
получаетъ, ири казениой квартпріі со  столоыъ, 2 8 2  р. въ годъ  
и 30 р. ож егодиой паградг»т; въ настолщ ей долж иоств  оъ  6 сеи -  
тября 1 8 9 0  года.

4. Bo II классѣ, дѣ в и ц а  А н астасія  А л ек сав др ов в а  Ястремская; 
окоцчила .ісрусѵь въ Х ары совсаом ъ Е п ар х іал ь н ом ъ  ж ен саом ъ  уч и -  
лящ ѣ со зв ан іем ъ  дом ал ш ей  уч и тел ьп в ды ; ж аловаиьл п ол учаетъ , 
при казонной кш іртирѣ со  столомъ, 2 8 2  р. въ годъ и 30 р . еж о-  
годной иаграды ; въ дастоя щ ей  должы оста съ 2 8  яп в ар я  1 8 8 8  года.

5. В ъ III нормальноы ъ классѣ , вдова поручик а, Е в док ія  Пав-
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ловпа Сорокина\ окончнла курсъ жеиской гим назіи; ж аловаоья  
п олучаегь , при к азеааой  квартирѣ со столомъ, 2 8 2  р. въ годъ ы 
30 р. ежеѵодиой наѵрады; въ настояідей  должностп съ 13 септлбря  
1 8 7 1  года по 3 августа 1 8 8 4  года u вторично съ 10  апгуета 
1 8 8 7  года.

6 . В ъ III  параллельномъ классѣ, дѣвпца А иоллинарін П авловяа  
Вышемірская\ окончвла курсъ въ Х арьковском ъ Епархіальпом ъ  
женскомъ училиіцѣ со зианіем ъ дом аш ией учптельнпцы ; жаловааья  
получаетъ, прп казеш ю й киартнрѣ со столомъ, 2 8 2  р. въ годъ и 
30 р. ежегодиой иаграды ; въ пастш іщ ей должпостп съ  11 ав густа  
1 8 9 4  года.

7 . В ъ  IV  нормалг.номъ классѣ, дѣввца З и п а и д а  М вхайловна  
Ипнокова; оиончпла вурсъ въ Х а р ь к о в ш ш ъ  Е пархіалы ю м ъ ж ен- 
скомъ училпщ ѣ со званісм ъ домяш пей учителы ш цы ; жаловаіи»я 
получаетъ, при казеіш ой кпартирѣ со столомъ, 2 8 2  р. въ годъ н 
30  р. ежесодной ыаграды; въ настояіцей долж ностн съ 8 октября  
1 8 9 6  года.

8 . В ъ IV* парпллелы іомъ классѣ, дѣвнца Е лисавета Я ковлевиа  
Пукоошія\ окончила кураъ іп> Харьиовскомъ Е пархіальпом ъ ж еа- 
скомъ учнлпщ ѣ со зваи іем ъ  дом аш нсй учптелы ніцы ; жаловгшья 
получнетъ, ири казеииой  квартирѣ со столомъ, 2 8 2  р, пъ ѵодъ п 
3 0  р. еж его ін ой  награды ; въ иастоящ ей доляш ости съ 17 августа  
1-895 года.

9 . В ъ  Y ыормальномъ клпссѣ, дѣш іца Л ю дш іла Енфимоіш а Дъя- 
кооа\ окончила курсъ въ ж еаской  гимиазіи; ж ал оваіш і получаетъ, 
ири казеыной клартпрѣ со с т о л о м ъ , 2 8 2  p. u 3 0  р. еж егодиой  
ыаграды; иъ иастояіцсй должиости съ 10 сеи тя бр я  1872 .

■10. Въ V  лараллѳлы іом ъ классѣ, дѣвица Серафпма А идрвевиа  
Лономареоа; окончила ісурсъ иъ Х арьконском ъ Епархіальиом ъ  
ж енскомъ училиідѣ  со звгшіѳмъ домаш нѳй учятолвпицы ; жало- 
ванг.я иолучаетъ, при ковениой кнартирѣ со столомъ, 2 8 2  р . въ  
годъ τι 30  р . ©жегодпой п&грады; въ настоящ ѳй должиости съ 11 
япварл 1 8 9 7  года.

11. В ъ VI нормалмю мъ классѣ , дѣвпца А лексапдра И в аи ов аа  
Леоапдовспая\ окончила ісурсъ въ Х арьковсаом ъ Е п ар хіалы іом ь  
женскомъ учолптцѣ созіш и іем ъ  домапіыей учительницьг; жпловаяья  
получпетъ, ири к азеи оой  квартирѣ со столомъ, 2 8 2  р. въ годъ п 
8 0  р. ежегодпой и агр адн , въ иастоящ ой должсгостн съ 7 фовраля  
1 8 8 5  года.
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12 . В ъ  V I лараллельном ъ классѣ, дѣ впца О льга Ѳ еодоровиа  
Вертеловспая\ ок оя ч п л а куреъ въ Харьковс.комъ Е пархіальном ъ  
ж енскомъ уч ол и щ ѣ  со зш ін іем ъ дом аиш ей учителы ш цы ; жяловниья  
п ол уч аеть , при казенцой  квартирѣ со столом ъ, 2 8 2  р . въ годъ и 
3 0  р. еж егодной награды ; въ  настоящ ей доляш ости съ  6 сеитябр я  
1 8 9 0  года.

(Продолаіеніе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.

— Псаломщпкъ с. Кругляковкн, Куішискаго уѣзда, Сергій Жгілевскій, 
рукололожепъ во діпкоиа къ ІІстро-Павдоиской цорккп с. Лимана, Изюм- 
скаго уѣзда, а діакопъ этой послѣдцой дерквм, Іосвфъ Любсірскій, руко- 
подожснъ во свящопппка къ цсркви с. Вѣляпскаго, того жс уѣзда, па 
второо спящепішчсское мѣсто.

— Сыігь свящсшшка, Млхпидъ Егфилловз, опродѣленъ п. д. псадом- 
щика въ церква с. Бѣляпскаго, Изюаіскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТНИ*
Содержаніе. Церкоппая жнзиь вт. истекшемт» году.— Архвластирское поззоапіе объ 
учрслѵдсиік начадышхт» школъ грамоти.—Заслужштгоіцее ішпмапія духоаепстиа 
расггоряясете.— Коіічшш миппстра пародпаго проспѣщеніл.—Цериоипо-приходсаія 
школк въ сѣисро-западпоіл» itpaft.— ІСурсы гпгіены въ Томсііолгь Еііархіальиоиъ 
жопскомъ утявщ із.—Любопытпий ламлтникг деркопноГі старпны.— Археологиче·

сп&л выстапка вт. КіепЪ.— Некрологь.

«Моск. В ѣ д .> , посвящ ая одн у лзъ свои хъ  передовы хъ статей крат- 
кому обзору іш утренн ей  церковиой ж л зн п  н а т е г о  отеч ества въ и стек -  
шѳмъ году,ипш утъ  слѣдугоіцее.— „Въ церкош ю й ж и зи и  напіего П раво- 
слаіш аго оточоства за  истѳкш ій годъ не бы ло такихъ  вы даю щ ихся ио 
своей зи ам еиательности  и торж ествен иости  собы тій , какъ въ п р едш е-  
стп опавш ем ъем у 1 8 9 0  г.;церковітая зкнзиіівъ этомъ году пглп ровиы мъ  
и мѣраы мъ ш агомъ, б о  он а  въ то ж е врем я была трудовою  ж и зи ію  
и , какъ так ал , была полна содерж аніем ъ и плодотвориа ио зн а -  
чепію . М ож но, безъ  о ш ісеи ія  подиасть упреку въ и р еув ел и ч ен іа  
и стн аы , см ѣло сказать , что в сем ір н о-л р п зн ан н ая  п такъ тор ж е-  
ствеи н о-засвадѣ тел ьствоваіш ая  въ этом ъ году знакам в п оч тен ія  
со сторопы  велпкихъ держ апъ моіць Р уеск аго  и ар ода есть нлодъ



совмѣстиой дрѵжиоЙ ряботы всѣ хъ  вѣдомстпъ, ііъ  т о м ъ  чвслѣ п 

духовнаго, в ееть результать того прондкновенія  пачадъ пряво- 
слатшой церкоіш ости во всѣ пзгибы иародиой ж изнп, работа иадъ  
которы мъ η составляетъ въ собствеыиомъ смыслѣ церковную ж изпь  
праііославпой Р о с с іи “. Р азсм атрпвая частвѣ е различіш я стороны  
церк овц ой ж и зн н , газетн остананливается н а  слѣдую іцпкъ,— Н а пер- 
вомъ м ѣстѣ, по ея  м н ѣ иію , сдѣдуетъ  лоставвть м иссіонерское  
дѣ л о— дѣло р аси р остр аи еп ія  П равославпой В ѣры . Миого трудовъ, 
подвпговъ, цѵжды п бѣдностп выпадаетъ на долю вагапхъ м пссіо- 
иеровъ , особепно въ С ибирв, гдѣ они часто вынуждены биваю тъ  
сонершатх» ты сячеверстлы я лоѣздкн въ тр еск уч іе  морозы по без-  
людпъімъ, безпредѣльны м ъ п усты іш гь; много пренятствій u пря- 
маго противодѣйствія  пряходится встрѣчать имъ со  стороны  во- 
ж аковъ и учнтелей н епросвѣ щ еіш ы хъ  внородцевъ. Грустио отмѣ- 
рать, no это фактъ, что такое ж е сплыгое, а ипогда прлмо рѣзкое 
л грубое лротиводѣ й ствіс паілим ъ правослаш ш м ъ дѣятеляиъ ова- 
зы ваю тъ нредставители ннослаіш ы хъ хри стіапскихъ  псповѣданій . 
И  ist» лрогадомъ году , какъ и преж де, пе рнзъ оіцѵтителеиъ былъ  
недостатокъ въ сам ы хъ м п ссіоп ерахъ , н оспбонио въ тавпхъ, кото- 
рые хорош о озиаком лсны  съ  лзм комъ п бытомъ оглашяемыхъ пмп 
вѣрото Х рпстоиою . ІІо въ истекш емъ году иажио было ѵже τυ, что 
обо всем ъ этомъ ирапослаіш ой русскоо общ естпо болы пе чѣмъ 
преж де было освѣдомлено иутемъ неріодической почпти, больше 
чѣмъ преж де питересоиалось этпм ъ иопросомь и, ири обсувдеи іи  
этихъ  » другяхъ подобны хъ имъ почнльиы хъ лвлеиій , выстуіш до  
не съ однимъ ллш ь слоиомъ облпчеи іл . 1 іъ  духоіш ой жо періоди- 
чесвой печнти гораздо чащ с чѣмъ нреж де р а зд а іш и сь  архипа- 
сты рскія воз8вапія обращ енпы я и цъ пасты рянъ Ц ѳрквп, п къ 
пасолшмт», о содѣ й ств ін  дѣлу м и сс ій , a  no мѣстамъ открывалисв  
ноиыя отдѣленія  П равославнаѵо М иссіонерск аго О бщ естиа. Срод- 
ства м иссій  зам ѣтио увеличилнсь, в дѣло проповѣдн и вообіцѳ 
ш ісаж деи іа  •ІІравославиой вѣры виѣ иредѣловъ ІІравославиой  
Русской Церкви и Русскаго государства вядимо развпвалось. 
М пссіояорскяя дѣятельиость духовоистиа, правптельства л об- 
щ ества, ыапраплоиная па  старообрядчесісій  расколъ п с е д о ін -  
ство пмѣла за  истеаш ій годъ такшо благотворныо результаты. 
П одъ влілиіем ъ всю ду проиикаюіцаіх) духопнаго вросвѣ ідѳи ія  п 
просвѣтительиой пропопѣдш іяеской дѣятельыостя ааш ого духовеіг- 
стин, расколъ зам ѣтпо слабѣетъ въ своей интепспвнооти; иерѣдво
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можно встрѣтпть дѣ тей  раскольниковъ обучаю іц пхся  въ н раво- 
славны хъ  ш колахъ п даж е иа  собесѣ дован ілхъ  съ раскольнпш ш п, 
вакія и епархіальны м п п окруж ны мв м и ссіон ер ам и  и учптелями  
духовиы хъ сем п н ар ій  постоянпо ведутся иъ оч ен ь  м ногихъ мѣ- 
стахъ; къ тоыу ж е расколы іич ьп  начетчпки н е пронвляготъ уж е  
того дикаго азар та какъ преж до. А какъ ш проко раявпвается ду-  
ховпо -  просвѣ твтельн ая  дѣятельиость хухов ен ств а  и сго сп о с-  
пѢшнйііовъ по отнош ен ію  къ расколу, объ этомъ иож но судить  
по тому, что іір оти в ор аск ол ьп н ч еск ія  каѳедры  открнты  ири  
всѣ хъ  почти духовны хъ сем п н ар ія хъ , в ездѣ  педутся собосѣдопанія  съ  
раскол т»и и ками, у ч р еж дев ъ  и истптутъ нароч вты хъ п роти вора- 
сколы іичі.пхъ  ы п ссіоп ер овъ , окруж иы хъ и епархіальны хъ . Т р уд- 
и ѣ е, каж ется, борьба съ  рад іои ал и сти ч еск и м ъ  сек іаи тством ъ  въ 
вы сш емъ н средием ъ классахъ общ ества , гдѣ такъ  обаяетъ ca ­
n o e  имя вожака пхъ, граф а Л. И . Т олстаго; но и-тутъ борцы  П раво- 
славія и е ослабѣваю гь. В ъ  д у х о в іш х ъ  п ер іоди ч есв н хъ  ш д а п ія х ъ  
время о’гъ іф ем еи и  иоявляю тси здравы е и тверды е голоса лротнвъ  
безігочвонны хъ ум ствованій  граф а Т ол стаго .— Что касаетсл  пъ соб-  
стненном ъ смы слѣ внутреы пей церкоіш ой ж лзнл ІІравослаіш ой Р о с-  
с іп  въ ястектпемъ году/го зд ѣ сь , ио словам ъ газеты , ещ е болы пе зам ѣ - 
чаетсл  проявлѳній  ож ивленной в вл одотвораой  дѣ ятелы іости  во всѣхъ  
отн ош еи іяхъ . Д у х о в ен ст в о ,та к ъ  л сио покровительствуем ое С ам одер- 
ж авиою  волей П ом азаниииа Б ож ія, тавъ  заботліпю  иоддерж пвае- 
м ое въ его м атер іал ы ш хъ  цуж дахъ  усплеи іем ъ  отпуска государ-  
ственны хъ суммъ н а  его содер ж ан іо , др уж н о п эн ер гп ч и о отклп- 
кается на этотъ Ц арственны й призы въ и зам ѣтно усили ваетъ  свою  
пастирсгсо-учнтѳлы іую  дѣ ятелы ю сть. В ъ  и осл ѣ даее преш і, иомимо 
собствеіию -церковной п р оповѣ ди , зам ѣ тн о разпиватотся впѣбогослу- 
жѳбныя собесѣдованія  съ  пародом ъ, ие толысо по городамъ, но и 
и о селамъ; въ городахъ ж е, особеп и о иъ столич пы хь и губер п ск и хь , 
кромѣ іш ѣбогослуж ебпы хъ собесѣ довап ій  съ иародом ъ, открываготся  
публичиы я богословскія ч тен ія  для образован н ы хъ  слуш ателей . 
В иропем ъ, все это бл ѣ дн ѣ егь  предъ тѣм ъ трудом ъ учп тел ьства ка- 
кой ііесотъ наш е духовен ство въ ш іродны хъ , т а к ъ — назы ваемы хъ  
церк овно-п риходск ихъ , піколахъ. Зап п м ая сь  законоучителы угвомъ  
во всѣхъ др уги хъ  уч ебн ы хъ  зав еден ія хъ , въ ц ерк овно-п рпходси ихъ  
ш колахя оыо ведетъ все дѣ л о обуч еііія , наклады вал н а  весь строй  
ш кольоой ж и зн и  печать церковности: восгтиташ іики цѳрковно-при- 
ходскихъ ш ш л ъ , устр ояем ы хь обы к вов ен ео  ири церк вахъ , являю тся
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і іъ  этихъ  церквахъ актовпы мп участиикаып соверш аем аго въ иихъ  
богослуж енія, распространяя ж пвое р азум н оеотаош еи іе  къ u e iry cp e -  
ди всего н асел ен ія . Въ ностановкѣ самаго дѣла обученія  въ этнхъ гпко- 
лнхъ въ ііослѣднее время зам ѣтенъ особенны й подъемъ: доетаточно  
сказать, что учплнщ ііы й совѣтъ прп Св. Сѵыодѣ всѣ церковио-ирпход- 
с і і ія  школы обильно снабж аетъ всѣми нсобходпмьш п учебиымп восо- 
білм н, строго провѣреипыы и п ц ѣ л есообразао обработаннымв. П ро- 
іпедпіямъ лѣтомъ въ 4 0  городахъ па  средстпа Св. Сѵиода устроены пе- 
дагогп ческ іе  курсы для учителей п учительнпцъ церкоіш о-прпход- 
скпхъ ш колъ, пм ѣвш іе цѣлію праістичсское озш іком левіе этихъ ѵчп- 
телей съ лучіппми способамп нреиодаиан ія . Н а  всѣхъ курсахъ было 
собрапо до 5 ,0 0 0  учптелей и учи тел ьн яц ъ . Д ругое ироявлеиіе лраво- 
славной церковности , это— иаш и прапославны ехрам ы  съ пхъ благо· 
д а т іш м и , осіш щ аю щ ими насх  богослуж еніямп. И  это дѣло въ іш и ѣ іп - 
нсыъ году заи ѣ тп о ож вквлось. H e гояоря уж е о храмахъ* иоздвп- 
гасм и хъ  въ разыыхъ цевтрахъ  Р о сс ін  и вм ѣю щ ихъ въ вѣкоторомъ  
см ы сдѣ общ егосударствепп ое з ііа ч е н іс , кааъ храм ъ В оскресен ія  
Х рвстова въ П етербур гѣ , ца мѣстѣ м учеиичесиой кончипы й м п е-  
ратора Алексапдра. II , илп храм ъ Сп. Алексаыдра Нсвскаго, лоз- 
дввгаемы й въ М осквѣ въ память освобож депія крсстьянъ, или ка- 
ѳедр ал ы ш й  соборъ  въ Варш авѣ, иельзя вройтв молчаиіемч» по- 
стр ой к у  церцвей въ Снбири ло пути новооткры таго ж елѣзио-до- 
рож иаго путп. Дѣло это, стоящ ее подъ особш гь покропителі.ствоиъ  
самого Г осуда|)я , блягодаря щ сдрымъ ж ертпам ъ Е го Самого, Сня- 
тѣ йш аго Сѵнода и ч&стіш хъ благотворитслей, въ истекшехп» году 
зп ачи тельн о подвіш улось впередъ: болыпо 2 0  хрнмовъ осииваио иъ 
отомъ году. П ослѣ верваго вагоп а— цоркв» па Сибпрской дорогй  
иоявились такіе ж е п од в іт ы ы с храмы  u и а  другихъ  ж елѣзио-до- 
рож ііы хъ путлхъ. ІІриходиш иіеея пъ пстекш ем ъ году иѣкоторы е  
гобплеи (4 0 0  лѣтъ явлепія  И очясвсвой я к о іш  Б ож іей Мнтерц 
основаи ія  В ярилло-Б ѣлоаерскаго м оиаеты ря u д р .) лравлеквлн  
громадиы я ыассы богомольцовъ и иотоыу праздновплвсь съ  пе- 
обычною торж ествеииосты о. В ъ сеитл брѣ  нснолнилось ЗОО-лѣтіе 
со врем еви ооновапія  С вято-Д уховсітго  братства въ В ильпѣ, и со- 
бытіо это прсдиолагіиіось (ш ір азди ош ш , свромиы ми восиоы янанія· 
ми; ио, сверхъ ч ая и ія , наплы ііъ богомвлвцевъ бы дъ такь великь  
что торжсстио получпло граи діози ы е раіш ѣры . Всматрввпясв глуб-  
ж е въ отн н подобяы я вмъ прояплоиія дер аов в оств  пъ религіоз- 
uo-upauc'i’BOUuofl ж изпв  л арода, дел ьзя  uü отыѣтить оіце одиого
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важ ваго я в л ен ія , в оторое многое мож етъ в н л са о т ь  въ э т о м ъ  

дѣ лѣ . Э тпм ъ я в л ен іем ъ  служ птъ духов н о-п р освѣ тп тел ы ш і дѣ я -  
тельность братствъ , которы я несомы ѣпно вм ѣю тъ руконодитель- 
н о е  п ц еи тр ал и зую щ ее зн а ч ен іе  въ дѣлѣ подъем а рел и гіозн о- 
нравственной ж и зн и  н а р о д а  п уп ор я доч ен ія  ея церкоіш ости . Судя  
по отчетамъ отихъ бр атств ъ , время отъ врем ени появллю щ им ся  
въ печати , мож но смѣло сказать, что и е  только дѣ ятелы ю сть пхъ  
р а сш в р я ет ся , но и сам ое чнсло в хъ  зн ач н тел ьн о увел п чввается . 
В ъ  и осл ѣ дн ее время сталги яоявдяться  такія бр атства нв только  
ио городамъ, по и і і о  селазгь; \\ъ П олтапѣ прош едш пм ъ лѣтомъ  
основап о было даж е сестричы ое братство , члеиамп котбраго долж - 
ны состоять только ж еп іц в н ы . ІІак он ец ъ , ы ияувш ій годъ озпаы епо- 
ванъ былъ особси и о щ едрою  благотворительностію  въ пользу бѣд- 
ств ук щ и хъ  II нуж даю щ и хся . И зъ м л о п іх ъ  способовъ  п р олвл ен ія , 
долгъ справедлппости указы ваетъ отмѣтпть дом а трудолю бія. Д об- 
рый почииъ нъ отойіъ дѣлѣ полож енъ б ш ъ  отцомъ Іоаш ю м ъ  С ер гі-  
евымъ (К ронш тадтсквм ъ) у ж е  цѣсколько лѣтъ том у пазадъ , п 6;;и- 
гословен іс Б ож іе  впдим о л очило н а э т о м ъ  дѣлѣ. Е го  приняла иодъ  
С вое особое локровительстио паш а Б лагоч естивѣ йш ая Государы нл  
А лек саи дра Ѳ еодоровпа, п подъ Е л  локровятельетвом ъ дѣло это  
стало т еп ер ь  в а  твердую  почиу и припяло строго-опредѣлопную  
о р га н а за д ію . Б л а го т в о р ев іе  есть иаплучптее в ы р аж еи іе  и стл л н о-  
хр в ст іан ск ой  лю бви, ал гобов ь  христіаы ская есть ллодъ вѣры и вѣ- 
нецъ ел . О иа, ло А иостолу, есть сою зъ  совер ш ен стп а .— Свой обзоръ  
внутреыией церковяой ж л зн и  иапіего отечества<М оск. В ѣ д.>аак ан- 
чиваготъ тавпмл словами: „Б удем ъ ж е молить Г осп ода , да н е оста- 
впть О иъ и асъ  Споею м илостію  п въ иастуллш ием ъ году, и да  ио- 
м ож етъ О нъ иамъ х р а н в т ь с ъ  истинною  вЬрой и любовьто спятос.ть 
ПравославиоІІ Церішп и содѣйствовать, по человѣческим ъ сплам ъ  
напгимъ, ея торж еству“.

—  П реосвящ еіш ы й епискоііъ  С м олеискій Н икан дръ  обратялся къ 
своей иаствѣ съ архп пасты рским ъ  воззван іем ъ  объ  учреж деп іи  n a -  
чплы ш хъ ш колъ гр а м о т ы .Д я в и о  проптло врем я— таиъ и ач п и аетъ вл а-  
дыка сиое в о ззв а и іе ,— когда обр азов аи іе  считалось удѣлоаіъ оди ихъ  
выспгихъ классовъ, когда н аук а  и книга лрииш івались необходимы ми  
только для передовы хъ сосл овій . В рем я и опы тъ показалп, что-для  
пратшльнаічУ и успѣпгиаго развнтія  государствеи и ой  ж изни цеоб-  
ходимо духовы ое п р оси ѣ щ ен іе  з  и в зш аго  класса, каиъ столь вели- 
паго, что на  немъ зи ж дется  государстізо. Т р уди о  вм развть, какія
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потсрп веслв и несутъ Ц ерковь п государство отъ педостатка иро- 
свѣ щ ен ія  народа. И зъ  невѣж ества ьытпелъ наш ъ иесчаствы й рас-  
колъ и всѣ т ігу б а ы л  секты , съ  пхъ крайие ѵродловыыи прояв- 
леыіями ж взан  п нелѣпы хъ у ч еи ій . Н евѣж ество— псточнпкъ  
н ои ор а  всевозможиы хъ иредразсудііовъ, суспѣрій и даже язы - 
ческихъ иоззрѣній , продолж аю щ ихъ я иыыѣ проявляться не- 
рѣдко. H e  здѣсь ли кроется причвна и разны хъ нравствевны хъ  
недостатковъ, ом рачаю щ ихъ народную  жизнь: сем ей ан хъ  раздо- 
ровъ, непочтительноств дѣтей, жестокости родителей, грубоста во 
взаим пы хъ отн ош евіяхъ  мужей и жеиъ? Ые въ умствениой ли слѣ- 
потѣ , въ неумѣиьѣ пользовяться дараыи Б ож іпм н п собствеяиымц  
силами заклю чаетси главиаи п р и ч в н а матеріальной скудостп и 
вообщ е бѣдносхп народной? 11о всему этои у  великія заботы дол- 
жны быть ицплагаемы  υ народном ъ и р осв ѣ іц еп іо , этомъ истніш омъ  
врачевствѣ  отъ м иогоразличны хъ наіппхъ недуговъ. Кто и е прп- 
зяаетъ  за  лимъ дѣ л а  первостеиеипой государстиеяаой важностіг, 
дѣла неотложио необходимаго? ГІо общ ему призн ан ію  Р о ссіею  въ 
облаетп народиаго образовапія  сдѣланъ въ послѣдиес время гро- 
мадньтй ш агъ, По добром у пачалу ирпвительства п земсвихъ  
уч р еж ден ій  отісрыты десяткп ты еячъ училищ ъ разиы хъ иаи- 
м еноваи ій  п курсовъ, обіцее созш ш іе  важ иоств дѣла создало  
блаю тиорителей и безкорыслчіыхъ дѣнтелей, несущ ихъ иа алтарь  
отечествеппаго п р освѣ щ енія  лпчиое достолп іе  н самоотвержеиный  
трудъ . Самый н ар одъ , е іде  ие такъ давио бы вш ій во мраісѣ и 
даж е ие впдѣвш ій нужды вт> иаувѣ , пролвилъ. иесом ііѣ іш ую  от- 
зы ичивость иа поч іш ъ нравительства: иародпыми средстішяш воз- 
двигаю тся ш иольныя зд аи іл , ш іогда песьма ц іш ны я, иа его сред- 
ства содерж атся у ч а щ іе , создаю тсл бсзилатаы я чпталы іп, откры- 
ваю тся бибдіотѳки ири ш колахъ; крестьянскія  дѣти гіісиою  тол- 
ію й ш іполилютъ учплигдл; всѣ ж аж дутъ уч ѳя ь я — и дѣтн и роди- 
тел и . И о несмотря иа всѣ усвл ія  ирпблнзитп школу яъ народу, 
пользоианіе ою для м ассы  н а сед еи ія  оставалоеь в остается  
весьма затрудиительио. По пзслѣдованіим ъ статис-твки, въ 1880  г. 
шісолой пользопалось толысо десятая  часть всѣхъ  дѣтей іпкольиаго  
возраста, а осталы іы я девять частей л п ш о і і ы  би л и  ея. „Исвозмож- 
ішсть удоплетлорить народиой нуж дѣ, при иалпчиости дѣйстповав- 
ш ихъ иросвѣ титвлы ш хъ  силъ , выавала нвресм отръ законодатель- 
ства о иародпомъ образош ш ів, u іілодомъ era явплось положеиіо  
о церкоіш о-нриходскихъ пгколахъ въ 1884  г. π о школахъ грам оти въ



1 8 9 1  г. Спвтая самою  ііачальною , саыою нростою  и недорогою  ш ко- 
лою  ш колу грамоты архи п асты рь л р п зн аетъ  за  н ей  господстпеш ш е  
зн а ч е и іе  и и оч етнос м ѣ сто въ дѣ лѣ  ыародпаго обр азов ав ія , „Со- 
обіцая дѣтям ъ и ервон ач адьн ую  грам отность, зн а и іе  молитвъ я 
кратхой св я щ ен н ой  п ст о р іи , сч и сл еи іе  в  и ѣ н іе  съ  голоса, ш ііо л ы  

грамоты удовлетворяіотъ  самой первой лотребностн  всей массы  
в а сел ен ія , Длл гроьгадпаго больш инства такал толвио школа п тре*  
буется; л оучивш псь въ ней одиу-двѣ зп л ш , дѣтн нолучаю тъ все  
леобходпм ое. Для у к р ѣ п л ен ія  же п р іо б р ѣ т еи н и х ъ  зи а и ій  п сам о- 
обр азов ав ія  оии иользуготся кнпж ны мп складамп и т к о л ы ш м и  
бпбліотекам п, которы е п остеи еіш о заводятся  нсю ду. Тпкпмъ обра· 
зом ъ , устролем ы я повсем ѣ етио, оп ѣ  служ атъ надеж иѣйш им и иро- 
водниками псеобщ ей грам отности въ народѣ. О собеіш ое зи а-  
ч е н іе  въ смыслѣ п л іл и іл  на  быстрый подъемт> н ародной  грам от- 
ію сти должпы  имѣть въ рлду ихъ т к о л ы  ж ен ск ія . ІІоучивш псь  
въ школѣ, дѣвочка н е  оставлястъ сем ви, л одоби о ш ш .ч и к у , для  
какого-либо (ѵтороішлго заработка, ію  почти всегда остается ирп  
дом ѣ, п е отр и вается  соверш ен н о отъ ш колы и инпги п, оетава- 
ясь  ребенком ъ, мож етъ пміда» просвѣ тительное в л ія н іс  на родную  
сем ы о, особеи п о мдадигихъ членовъ ея . Е іц е  больгаее н л іяи іе от- 
кры вается для пея съ  внходом ъ  въ зам уж естио, когда оаа  сам а  
дѣлпется хозяйкою  в% дом ѣ и м атерію  сем ейства. Н аучпть дѣ тей  
молптвамъ, уыѣньго чптать и п п сат ь — будетъ для п ся  дѣлоыъ ест е-  
ствеипы мъ и вполнѣ доступны м ъ, переи ести  \ѵь семьто д обр и о  по-  
рядка в самый и ц тер есъ  мъ з ііаи ію , которые вндѣла въ ш колѣ—  
дорогимъ u блнзкимъ. Т ак ъ , ж еиская ш кола граноты  иролпваетъ  
свѣтъ вѣры н зн ан іл  въ среду  сельскаро н а сел сн ія , и скольво  
дом апш ихъ , сем ейны хъ школокъ м ож етъ вы ростп игъ одлой , соз- 
даиной на добры хъ началахъ! И мѣя и еп оср едств еи н ое  вліяы іе па  
р асп р остр ан ен іо  грам отности въ л ародѣ , игколы грамоты одізо- 
в рем еіш о служ атъ иодготовкою  въ дал ы іѣ йгаеиу бол ѣ е ш ирокому  
обрпзоваиіго. П околѣ ш я, прош едш ія иач альи ую  ш колу, оставятъ  
слѣдую щ им ъ иоколѣпіям ъ не только собств еи и ое н аслѣ діе, ііо и 
завѣтъ болѣе ш ирокой лю бозы ателы ю стп, п отребность  въ ш колѣ  
болѣе вы сокаго свойстиа. П ризііаіш  увеличиваю ш ,ихся запросопъ  
къ школѣ зам ѣчаю тся и теп ер ь . В о  м ногихъ м ѣ стахъ  крестьяие  
по удовлотворяю тся л ач ал ы ш м ъ  образов аи іем ъ  u отдаю тъ дѣ тей  
въ  о д а о о а с с іш я , нли даж е д в у х к я а ссіш я . Для этого впда тпколъ 
іикола градіоты лвляется  богаты мъ питомникомъ: обы вновеино сю да
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иостуііаю тъ болѣе спог.обпые п усп ѣ ш ео прошедтпіе щколу гра- 
моты. Я вляясь въ ш колу зн ач отел ы ю  подгитивленными, онп по- 
полняю тъ въ ией снои познанім u расш вряю тъ грамотность на- 
столько, что, по окон чаиіи  курса, б езх  трѵда попимаютъ каждуго 
внпгу, доступиуго дѣтском у возрпсту, могутъ ТО.ІKOUO п прапильно 
написать ш ісьмо и рѣш ить ум ственно илп ппсьм еяио задачу изъ  
круга иовседнеиной ж и зн ь , а въ праздничиы й день прочитать или 
иропѣть знбогослуж еніем ъвъ церквп* Л учш іе озъокоіічишппхъ куроъ 
одвоолассной ццсолы, подостиж еніи  13 лѣтияго нозраста,могутъ посту- 
пать в ъ дв ухк л ассіш л  ило второклассныл учвтельск ія  пшолы п лолу- 
чать здѣсь зак он чеян ое яачалы ю е образовааіе . Устролемыл по двѣ  ии 
каждый ѵѣздъ, второвлассны я ппіолы служатъ высшпмъ образова- 
тел м іы н ъ  учреж деніем ъ дли сел ьск аю  н асел ен ія . П оиихо обыч- 
ныхъ предметовъ народвой школы, въ курсъ ихъ введепо прак- 
тичное и зуч ен іе  садоводства, огородцичества, нпеловодстпа u раз- 
ныхъ ремеслъ, а такж е первоначальны хъ свѣ дѣ и ій  по обучеиію  
гр&мотѣ. О коячивш имъ курсъ отвры пается прямой п естестпенпы й  
путь— учптельсііія  мѣста въ дсревепсвп хъ  ш колахъ грамоты. Въ 
будущ ем ъ, npu ииедеиіи всеобщ нго обучсн іл , такому юиош еству  
вы падаетъ иесом иѣіш о высокій ж р ебій “. Въ заіглгочеиіе лрхипастырг. 
обращ аетсл къіш ѣреииой ему С&голешжой иастпѣ съ„архіш асть]рскою  
ироеъбой — соедіш иться , во пм ялю бви къ дѣлу Б ож ію , нъзаботахъ  о 
самой юной школѣ, школѣ грамоты. О блечеіш ы хъ властію пропіу  
нридти иа иомощь закоииы лъ авторитетом ъ, служителей Слоиа—  
сугубою р еп и оотю  въ паучеиіи  благочестію  и добрымъ руковод- 
стномъ, всѣхъ ж е вообщ е сердепны м ъ участіем ъ , и носильиою  
жертиой. И мы вѣруем ъ, что небосиы й Н асташ іиігь любви и пс- 
тины благоусердно лрпм ем ъ дѣло любви хрястіапской  и писпо- 
ш летъ трудящ ян ся  въ иемъ всесвлы іое бдагослоізеиіе и ущ едрптъ  
ихъ иотребмыми каждому Своиии благиыи да р а и и “, «Мос. Вѣд,> 

—  П реосияіцекны мъ И рииеем ъ, еписвопомъ подолш свм ъ, аакъ 
сообщ аю тъ <Под. Е п . Вѣд.» иредложѳио нравленію  сѳмиііаріи отъ 
времсіів до иремеіш  сообщ ать иъ<Е пархіальны хъВ ѣдом остяхъ> свѣ- 
д ѣ п ія -о  полезпы хх н особеіш о пеобходвм м хъ для приходскаго свя· 
тц еш іи іт , при соиромевномъ полож еиіи насты рей и иаствъ, вии- 
гахх u рекомеидовать нхъ для выписки въ окружиы я бвбліотекв, 
а уѣздны мъ шіблгодятеллмъ цсрком кы ірикодоивхъ  школъ, поручеао, 
при обояріш іи подвѣдомстпѳииы хх вмъ іиколъ, ревизовать и оаруж^ 
иыл бпбліотсви н иодробяо доносить о состояніи  пхъ послѣ каж- 
дой роппзіи.

  По сообщ еиію  столпчиыхъ газетъ, 29  декабря, въ Ъх/% часовъ
9
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утра, лкончался миппстръ народиаго просвѣщеніл дѣйств. тайн. 
con. статсъ-секретарь графъ И. Д. Деляиовъ. Покойный родплся 
въ 1818 году. Двадцати лѣччь отъ роду, окончнвъ московскій унп- 
версптегь въ 1838 году со зианіемъ кандвдата юридичсскаго фа- 
культета, онъ въ томъ жс году no Высочяйіпему повелѣпію опре* 
дѣденъ на службу во второе отдѣленіе Собственной Его Император- 
скаго Величества каицеляріи. Съ первыхъ же пгаговъ служебной 
дѣятельиостп онъ обратилъ на себя вниманіе п очеіть бысгро за- 
вялъ видное положеніе. Первый ордеігь, между пропимъ, получен- 
ный имъ черезъ три года службы, былъ орлснъ Владиміра 4 степе- 
ни, дававшійся пъ то время только въ исклгочительныхъ случаяхъ. 
He хімѣя еще 40 лѣтъ отъ роду, Ив. Дав. иъ 1858 году былъ 
иазиаченъ попечителемъ с.-петербургскаго учебнаго округа. Здѣсь 
нельзя ие упомяиуть, что содержаиіе ему было ассигновано ио 
должпостп лопечптеля округа всего т ш с о  1,500 руб. жаловапья 
п 1,000 руб. столовыхъ, а псего 2,500 руб. въ годъ; между тѣмъ 
какъ иъ другихъ округахъ это содержапіе было болѣе чѣмъ вдвое. 
Это обстоятельство указываетъ иа замѣчателыіую скромность умер- 
шаго, каковуга чертѵ онъ сохранилъ во всю свою жиапь. Въ 
1861 году И. Д. пазначент» былъ директоромъ департамеита 
пародиаго иросвѣщенія съ каковшгь звнніемъ было соедиыецо и 
звапіе члена главиаго правлеаія училиіцъ. Едпиствениый ие- 
рерьгвъ пъ служебной дѣятел/.ности иокойнаго графа былъ всего 
двѣ недѣли, когда онъ 17 ноября 1861 года, выйдя въ отставку 
съ должкости директора делартамеита народнаго ирос»ѣш,енія, 
уже 6 дскабря того же года назначается директоромъ Император- 
скои публичішй библіотеки, а черезъ два мѣсяда вновь иазна- 
чается поиечителѳмъ с.-петербургскаго учебиаго округа съ оста- 
влеиіемъ въ должиости днректора публичиой бпбліотетш. Въ 1865 
году графъ Деляаовъ пазначастси сенаторомъ, съ оставлепіемъ въ 
заппшгемыхъ имъ должностяхъ, и еыу Высочайше повелѣно на

*

ираиахъ товарища мииистра иародоаго проснѣщеоія црисутство- 
вать въ прамительствующемъ сеиатѣ, а  иъ 1866 году Ив. Дав. уже 
иазиачается товарищемъ мпнвстра къ графу Толстоиу. Въ 1888 году, 
вхдеиьбО-лѣтіл службы, нокойный получилъ графское достоипство. 
ймѣя всѣ ордена русскія u массу иностраниыхъ, графъ былъ мсжду 
прочимъ старѣйшимъ кавалеромъ ордеиа св. Андрея Первозваныаго 
с/ь брилліантовыми уирапіеніями. Неустанная 60-лѣтияя служебная 
дѣятельносчъ нисколько не повліяла какъ на его глубокій умъ, 
такъ и иа прекрасиое доброе сердце. Опъ всегда п со всѣмн былъ 
добръ, ласковъ и снисходителеігь. Отказать кому-либо пъ просьбѣ



бы ло для покойиаго всегда болы пвмъ огорчеи іем ъ . Скромиость и 
человѣчность покойиаго сказалась м еаду прочим ъ п въ  послѣд- 
немъ  распоряж еніи  его, чтобы в а  гробъ ие возлагалпсь вѣнвя я 
пе би л о прн немъ деж урства чиновиаковъ. Н а  докладѣ о кончинѣ  
м ннвстра народнаго просвѣщ енія граф а И. Д. Делянова Государь  
И м ператоръ нзволвлъ иачертать: <Пезамѣнгш ая ут р а т а > ·

—  <Свѣтъ> сообщ аетъ, что въ ноябрѣ лрош лаго года, no распо- 
ряж енію  Лятовскаго епархіальнаго совѣта, въ мѣстечкѣ Лелюнахъ  
бы ла откры та церковно-иряходская школа. И н тер есн а  и стор ія этой  
іпколн. О ткры тіе этой ш е о л ы  было задерж ано ыѣстнымъ рвыско- 
католическимъ духовевством ъ только на 103  года. Въ 1793  году 
помѣщ вкъ ІІомарнацкій пожертповалъ и а с о д е р ж а н іе  школы сорокъ  
деся тя в ъ  земли. У стройство школы я содерж аніе ея прннялъ на 
себя м ѣстны й настоятель лелю нсяаго рям ско-католвческаго косгела, 
вступплъ онъ такъ ж е во владѣиіе дарованны мъ подъ школу участ- 
комъ зем ля. Дарстиенны й документъ былъ составленъ L1 марта  
1 7 9 3  года в соверш евъ 13 марта 1 7 9 3  года въ задвориой ассссо- 
ріп  великаго іш яж ества Лвтовскаго. П одробиоств этого дѣла хра- 
нятся въ архивѣ К овеіісваго губериского праилш іія. Теиерь тикола 
откры та, рош ю чрезъ  103  года, во земля все-таіш  иаходится пъ 
рукахъ м ѣ ш іа г о  ксеидза. Духовиое завѣ ідаи іс возлагаетъ ираветиеіи  
ную обяаиниость ца  вдадѣльцевъ имѣпія Лелюны иаблюдать за  
тояны м ъ исполнеиіем ъ духовнаго завѣщ аы ія, это букиалы ш я слова 
духош іаго зав ѣ щ аа ія . Н о м ѣстны й рим сио-католическій  ксендзъ  
заявл яетъ , что протвло десять зем квхъ далноотей, н что опъ ие 
вицош ітъ что ш волу огкры ли 1 0 3  годп спустя, когда она вц ѣ л а  
бвмъ открыта въ 1 7 9 3  году. М ало ‘гого, асеыдзъ яалрощ аетъ ка- 
толикамъ пускать дѣтей въ ш ^олу, Составъ учащ яхся въ школѣ 
еврев и старообрядды , такъ каиъ, подъ пліяиіем ъ ксеидза, шіто- 
лиаи своихъ дѣтей въ шволу н е  яускакѵгь. Ж елап іо  покойиаго  
П ом арпадкаго првводено въ псиолиѳш е благодаря щѳдростяыъ и 
мялостям ъ, копечоо нѳ рпм ско-ватоличѳскаго духовенства, прнво- 
деио }\ъ псиолиеціе сііустя 103 года, ио чрезъ  сколько сщ о лѣтъ  
иозволено будетъ его одяновѣрцамъ восиольвоваться отвры тою  
ш колой, u e  тогда лп, когда и землей они воспользую тсд такь я е-  
счастливо пожертвоваиною ? Сколько сотх л ѣ тъ  должно лроЙтн'Ддя 
того, чтобы ксендзы пореложвлн гііѣвъ цп м в л о ст ь ^ в о т ъ  вопросъ.

—  П о словамъ сТом. Е п . Д н ст .» , въ Томскоыъ еиархіальвом ъ  
ж епском ъ училящ ѣ, ъъ послѣдніе годм въ ряду другихъ  общ еоб- 
разователы пдхъ науяъ, читается врачеиъ 0 .  й .  М акуш вниы ъ  
курсъ гнгіепы  и пренодается  ярактпческое озияком леиіе съ  оепо*
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прнвиваніем ъ, такъ  что п зъ  вы ііѵскнаго курса каждая воспитан- 
н н ц а  ум ѣ егь  и мож етъ ирпвивать оспу. П оэтому иѣкоторыл изъ  
окоичввгоихъ курсъ въ еи архіал ы ю м ъ  ж евском ъ учи лвщ ѣ , но вы- 
ходѣ  изъ учебн аго  за в е д е н ія , съ охотою  дѣлаю тъ оспопривпваніе»  
въ особеян остя  въ средѣ  бѣ дн ы хь  п безпом ощ ны хъ, я благодаря  
этом у, въ дѣ й ств вгел ьн ости  насчпты ваю тся цѣлы я сотни дѣ тей , 
которымъ. съ  уопѣхом ъ п р ивита осп а  молодымп оспоп р и вввател ь-  
нпцам я. П ро общ встввноую  с о и п д т ш  хъ  такому дѣлу говорить. 
было бы п зли ш н е, а въ особенн остп  когда оспопривлиатсльш іца  
ѳсугь вмѣстѣ и уч п тел ьн и ц а, родители этпхъ  дѣтей  ие зн аю ть какъ. 
цѣнить е е ,— оставаясь и скр еин о и в сегда  благодарны м п, а нре- 
пм уіцествеяпо м атерп , на  глазахъ которы хъ учптелы іпцей  нхъ дѣч 
тей  такъ скоро, удобно скромпо п умѣло н р ов и та  была ocua. 
Н ельзя не иож елать т и р о к а г о  р азв п тія  такому м когоиолезном у  
дѣлу, какъ оси оп р и в в в аи іе  нри посрѳдствѣ  восп и таи ш щ ъ , конча- 
ющ ихъ вурсъ въ еиархіалы іы хъ  ж еи ск и хъ  упп лищ ахъ  η въ д р у -  
гпхъ ел ар х ія хъ .

—  Любопытііый ш ш нтиикъ церковной стар іш м  н а д и я х ъ  доста-  
влеігь, по сообщ енію  одесски хъ  гпзетъ , вы сокопреосвящ еииом у  
Іу ст а п у , ар х іеи и ск оп у  херсоиеком у п одѳссвому* Э т о — древы ій  
антим исъ. Н а  обы вновениом ъ сѣ р ои ъ  холстѣ и зображ еио полож е- 
в іе  Х р и ст а  С паснтеля во гробъ. Па правую  стор он у  С пасителя  
нзображ еиы  Б огороди ц а, М ярія М агдалиім , М аріл Іаковлева п 
аигелъ, по л ѣ вую —  Іосиф ъ (А р и м аѳей ск ій ), Н икодим ъ, Іоаи иъ  Б о -  
гословъ и пнгелъ. В верху изображ енъ  Д ухъ Святой въ вндѣ голубл  
и рядомъ крестъ С иасителя съ падписг.го я[. Н . Ц. I .“ По углам ъ  
антим инса представлеаы  лики евангельстопъ въ пхъ  спм ноличе- 
скихъ и зображ евія хъ . С и рава, вверху, вмѣсто Іоан н а  Б огослова, 
ввображеиъ орелъ съ  падписы о „агіосъ еиапгелистъ  Іоаи пъ  Б ого-  
словъ**. В н и зу — лев.ъ съ  надписью  „агіосъ еиангелистъ  М аркъ“ 
слѣва, вверху— ангелъ съ надписы о „агіосъ  ѳвангелистъ М атоей “ , 
впизу— тсдец ъ  съ н ади осы о „агіосъ ѳвангелистъ Лука“. Н ндг всѣ м ъ  
этпмъ изображ еиъ Х р и стооъ , дорж ащ ій въ д есн л ц ѣ  пгаръ зем и ой . 
ІІа  ан ти м в и сѣ  отп еч ата іш  славянским ъ ш рифтомъ слѣдую іція  
слола: „О свлтися олтарь Г оспода Б ога u С п аса иаш его Іи су са  
Х рнста въ церкви В о зн есеи ія  Господыя. Л ѣта отъ создан ія  м іра  
7 1 8 3 ,  отъ воплощ еиія  Божьяго С лова 1 6 7 6 , м ѣ ся ц а  мая въ 13  
д ѳ н ц  пря благовѣрном ъ великомъ госуларѣ наш ем ъ царѣ и иели- 
комъ князѣ А л ек сіс  М ахаиловичѣ , всел великія и малыя и б ѣ -  
лыя Р о сс іц  сам одерж ецѣ  и і/ри великоиъ господин ѣ  св. Іоак и и ѣ  
датр іар хѣ  московсиомъ u всея  Р о сс іп “. По расп ор я ж ен ію  а р х іеи и -
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■скоаа Іустина, древняя святы нл передапа въ сем инарскую  цер- 
ковь, гдѣ хранится въ р в зл я ц ѣ .

—  А рхеологическая выставка кіевскаго обіцества древностей и 
искусствъ откры лась, какъ сообщ аетъ  сКіев.» 14-го декабря. 
Н аходя щ іесл  на вы ставкѣ прѳдметы относятся частью къ доисто- 
рвческом у времени, частью — къ историческом у, ириблиаптельной  
границей м еаду  которымп счнтаю тъ эпоху пведеиія хрястіаиства  
въ руссвой землѣ (IX — X  вв.). П редметы эти получены отъ Им- 
ператорспой археологпческой ком м вссіи , а тапж е отъ частвыхъ  
лвцъ, ирепы ущ ествепно кіевлянъ. Заслуж пваготъ особееиаго вви- 
м анія прсдметы , ирвсланны е И мпораторской археолигпческой ком* 
м и ссіей , пом ѣщ ениы е въ нѣсколькихъ витрпиахъ  въ трсхъ кои- 
натахъ. К оллекдіп коммяесіи отличаю тся болы пимъ обвліем ъ в 
разнообразіем ъ  предметовъ, относящ нхся ко всѣмъ тремъ періодамъ  
дои сторяч есвой  эп охв : каменному, броизовому и ж елѣзвом у и дог. 
статочно внглядно рвсую тъ д о м а т н ій  быть u яультуру первобы т- 
ныхъ иародовъ, заселявіпнхъ въ довсторич еское время ігрилега- 
ю щ ія къ средием у теч еи ію  Д иѣпра α его притоковъ о б л а с т  Весь  
ма любонытны также предметы пзъ колдекців лроф . В . Б, А нто— 
иоіш ча. С обраиіс это иредставляетъ важныГі иаучиый пптсресъ  
въ том'Ь отиош оиіи , что іюѣ предмоты его имѣютъ своіо исторію , 
благодаря тому, что владѣледъ педегь полиьте п подробпые дпев- 
нвкп всѣм ъ пропзводящ пм ся нмъ расконкамъ. Въ зтой коллекиди 
особеіш о  подробао нредставлснъ к ам еш ш й  нѣкъ. П редоставлениое  
н а вьістдвкѣ ддя обозр ѣ яіл  собраы іе В. В , Тарновскаго состовтъ  
изъ иредм етовъ, доби ты хъ  па иавѣсушой К ш іж ей горѣ, при рас- 
коикахъ. Кияжьн гора, находлщ аяся въ семи верстдхъ въ югу оггъ 
ІС&цева, вграла важ ную  роль пъ исторіи развитіл  мѣстной архе- 
ологіи по отиош сиію  къ ипя&ссііому исріоду. Г еограф ическое ея  
полож еиіе, пъ связв съ у ш а п іед гъ  цн мѣсто иахож деяія  древняго  
герода Р одв я , въ стѣ н ахъ  дотор аго  въ 9 8 0  году ыашелъ врв- 
м ениое убѣжищ о Ярошолкъ во время борьбы е/ь Владиміромъ, 
даетъ поіюдъ къ иредлолож еаію  о тождествѣ шічваипаго ѵо- 
рода съ лоселеніем ъ, слѣды котораго въ вас/гоягцсѳ время зя· 
мѣчаются ыа Кияжей горѣ и въ ея бложайгипдъ окрестно- 
етяхъ. О собениое нпжкое зи ач я н іе  ярадставляѳтъ ви.трийа, за* 
ключающ ая богатое собряціѳ складнѳй, тѣльиііковъ >я -иііонойф» 
найдоииы хъ въ иредѣлахъ ’К іевской и частьЮ Ч ероитоиской гу- 
бер н ій  u относііщ ихся къ первы м ъ нѣаамъ хрисаіанства тгь Р оссіи , 
Е дв а ли ие самой инхёроспой .въ. дрхеологлческо^іъ атнош ѳпін  
прѳдставляетсл четвертая комната выставки, гдѣ собранн  прѳд-
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мѳты палеолетической, - т.*е. самой др евн ей  эпохп кам еннаго и е -  
ріода . ГІредыеты эти добытьі расколкам и, лровзведенны м и В. В . 
ХвоЙко, п , между прочим ъ, обиаруж ивш имв п р н сутств іе  перво- 
бы тааго человѣка въ пертѣ  ны нѣш ияго К іева. Здѣ сь  ж е собраиы  
тіредметы изъ раскопокъ, п р ои зведен н ы хъ  въ окрестностяхъ  м* 
Триполя. Н а выставкѣ, гдѣ этп коллекція собраны  вмѣстѣ, такое  
обозр ѣ н іе  зн ачвтел ьн о облегчается  благодаря том у, что устриитела  
выставкв пздали весьм а обстоятельно и толково состав.теііііы й  
указатель иаходяіцим ся на п ей  предметамъ.
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( Н Е І С Р О Л О Г Ъ ) .

Въ иочь съ 22  ца 23  иоября 1897  года, лосдѣ продолжптсльиой п 
тяжквй болѣзпи, ашрпо ск он ш ся , 66 лѣтъ отъ роду, свящеиппкъ Рож- 
дество-Богороднчпой церкви слоб. Алексѣсвкв, Зміевскаго уѣзда, Апдрой 
Павдивпчъ Курасовскій. Въ лпцѣ его духовепство лиш іш сь добраго со- 
брата, прихожаяе любииаго п иримѣрнаго пастыря и руководвтеля. 0 . 
АидреЙ былъ сыпъ свящѳппикд u родилси въ слоб. Алсксѣѳвкѣ, Зиіевскаго 
уѣзда, Свое образовапіе опъ и о л у ш ъ  нъ Харыювской Духовиой Семипа- 
ріп я по окоппаніи курса въ опой нъ 1 8 5 3  году, быхъ рукоиоложенъ вв 
свящопппка къ Успепской церкви села Сороковки, Змісвскаго. уѣзда, въ 
1 8 5 4  году. Въ 1 8 5 7  году быдъ перевѣщонъ къ Архангело-Михапловской 
цѳрквп сдоб. Вабаевъ, Харьковскаго уѣзда; въ I 8 6 0  году персм1>щсіп> къ 
Никодаевсной цоркви схоб. Жихора, того ш  уѣзда, а въ 187G году по- 
рамѣщеііъ въ сл. Алаксѣевку, мѣсто свосй родппы, гдѣ я служилъ до кои- 
ца асизни своѳй. На лсѣхъ мѣстахъ своей слуигбы о. Апдрой оглачался 
особолною добросовѣβτιιοстію какъ въ псподиоши свопхъ прпиыхг обязан- 
востсй, такъ п другагь 'обязаппостѳй, которыя возлагало на ггего довѣріе 
пачяльствн. Разповромешю лроходя доДжпостн шшощивка бдагочвинаго, 
бліостителя за проиодаітіііомъ Закоиа Божія въ пачадьлыхъ учвдпіцахъ η 
зашшоучателя въ тѣхъ жо учмлцщахъ, о. Акдрей во всѣхъ случаяхъ ив- 
дялъ собя усердиьшъ тружевишгъ u подѳзнымъ дѣятедомъ я у всѣхг со- 
прикяолвшишт съ наыь засдужвлъ добрую паѵнгь споою привѣтливоотію, 
обходитьпос-гію в почти дѣтскимъ иезіобісмъ. Видпыыъ паыятіпікомъ 
пастырскихъ трудовъ о. Аидрѳя остался достроенпый нмъ въ сдоб. Алек- 
сѣепиѣ обшврный каыбиимй трехпрсстольиый крамъ, который по своьму 
устройству и благолѣпію можсгь считаться одпимъ взъ лучшяхъ храмовъ 
въ уѣздѣ,— Во врѳмя болѣзни о. Андрей пѣсколько разъ былъ папут- 
отвоваиъ въ будущую загробиую жпзиь спаситодыіыии таинствамп покая- 
ція іі припаіцепія Св. Таппъ Тбда и Кроии Хрнстовой и, свсрхъ того, гго- 
иазанъ едеоыъ во octäiueuio грѣхоиъ. Моднтва быда его запятіеыъ и утѣ* 
шеоіоыъ во вромя бодѣзни в съ пею опъ мнрно прѳдадъ Гооподу духъ спой.

Чинъ погребенія быдъ соворшопъ мѣстиымъ бдагопвиаымъ подъ пред- 
стоятельствовъ старѣйи^аго въ окруіѣ протоісрея о. Михаила Котлярова, 
въ сослужевів 10 свяідопйиковъ п 5 діакоиовъ, при большомъ стечешя 
иарода, собравшагося отдать ігосдѣдній долгь‘ лобимому пастырю.
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Тяр&жъ выигрьгшѳй бялѳтовъ перваго вайма въ Пѳтербургѣ 1-го янваоя
1898 года. У

Главиые выиірыши пали  «а слпдующіе Л*Л? билетооз:
мм

COpift. ММ
бкдег. Сумма ммceplfl. Μ Λ·

біі* ΘΤ Суыыа MM
Сйріб. мм

бмег. Сухм* MMcepi'fi. MMбилет. Сумма
17272 22 200000 15864 29 8000 921 45 1000 7055 35 1000
16694 42 75000 13822 39 8000 18874 4 1000 13131 27 100011187 34 40000 18625 28 5000 3313 1 1000 12845 30 100017134 40 25000 6642 37 5000 7218 4 1000 16731 19 10002732 17 10000 16224 48 5000 9322 3 1000 13084 50 1000
13735 48 10000 1175 14 5000 8 10 1000 8898 4 1000
6228 49 10000 640 7 5000 16364 9 1000 13726 19 1000
7793 3 8000 16451 46 5000 10913 41 1000 18402 48 1C 00
2932 41 8000 4056 2 5000 16104 14 1000 5623 2 1000

12545 32 8000 8943 1 5000 3942 37 1000 7059 42 1000
Т нраж ъ выагрыш ѳй 2-го ян варя  в г  Государсгвенноісъ банкѣ бы лъ  про- 
нзвѳдѳнъ 68-й тнразкъ билѳтовъ порваго внутрѳндяго з&Йха, дрнчѳмъ

вы ягры ш к лалн  на слѣдующіѳ бнлѳты:
По 500 рублей каждый:

ММ мм мм мм мм мм мм мм мм 4 4 4M мм ммсер. бкл. оер. бкд. сор. бпд. о«р. 6и. о*р. бид. сѳр. бяі. сѳр. б>д.
2912 1 10669 7 10566 14 1734 22 1235 29 15189 34 14826 43
4764 1 10800 7 18656 14 3368 22 4768 29 17748 34 16723 43
843 2 16921 7 3313 15 10786 22 5582 29 18023 34 16846 43

3167 2 3575 8 16491 15 11359 22 5613 29 5818 35 18937 44
6105 2 8929 8 19139 15 7012 23 8622 29 6899 35 135 45
6298 2 11668 8 1316 16 7652 23 13557 29 8224 35 4549 45
7928 2 13723 8 16639 16 7921 23 13621 29 8298 35 5686 45
8419 2 16276 8 17180 16 9566 23 14106 29 1468 36 6766 45

13397 2 17687 8 19044 16 11744 23 1557 30 5368 36 6821 45
18514 2 2347 9 1439 17 13217 23 6942 30 10339 36 7656 45
18911 2 4624 9 5501 17 17293 23 7516 30 10380 36 4305 46
7622 3 4939 9 7902 17 1695 24 10685 30 10865 36 12993 46

10072 3 5867 9 16629 17 3835 24 U160 30 15216 36 13088 46
13254 3 18335 9 4732 18 3957 24 15864 30 18596 36 13944 46
13704 3 19350 10 6632 18 6896 24 5095 31 11349 37 9494 47
14485 3 51 12 9357 18 9741 24 7587 31 14151 37 15017 47
15115 3 2155 12 14266 18 12721 24 16008 31 16227 37 15790 47
18706 3 2787 12 14749 18 15274 24 16845 31 5153 38 17666 47
19611 3 3779 12 16022 18 15426 24 18868 31 10654 38 18064 47
1727 4 7099 12 17738 18 18042 24 19545 31 18088 39 1223 48
2168 4 7572 12 18925 18 2910 25 6105 32 8636 40 6755 48
4519 4 8701 12 394 19 5000 25 10057 32 13611 40 17Θ50 48
7557 4 14054 12 564 19 5612 25 15543 32 17404 40 19406 48

12569 4 14582 12 1196 19 9798 25 10824 32 7580 41 10472 49
12600 4 16877 12 3045 19 10050 25 1955 33 8553 41 12531 49
16438 4 1382 13 3920 19 1762 26 2551 33 9294 41 17593 49
6099 5 2404 13 11219 19 9821 26 6417 33 10312 41 18903 49

15898 • 5 5268 13 16367 19 10319 26 6609 33 10690 41 1655 50
37Ѳ8 6 6440 13 567Ѳ 20 12258 26 11040 33 11517 41 2349 50
3857 6 7759 13 7034 20 13248 26 13119 33 11967 41 12144 50
5497 6 15344 13 10986 20 14504 26 13782 33 8382 42 13810 60
9037 6 16894 13 11003 20 16502 26 16590 33 13369 42 15985 50

16179 6 972 14 19739 20 18436 26 16946 33 15312 42 1
18764 6 4478 14 3992 21 5265 27 3964 34 17777 42 '
3523 7 4608 14 6330 21 9345 27 5511 34 1487 43
3644 7 7994 14 13021 21 11790 27 5690 34 2705 43
3673 7 8605 14 223 22 19896 27 9966 34 9547 43
9477 7 9109 14 1383 22 8023 28 11476 34 14592 43
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Т и р а ж ь  погаш ѳнія: 18553, 15639, 18603, 14737, 17079, 17392, 533, 7681, 
7287, 11578, 2693, 8859, 9848, 303, 10971, 4063, 6861, 16484, 1645, 11923, 
15420, 1372 16834, 2001, 519, 7938, 8135, 3426, 324, 4758, 976, 8189, 6780, 
2259, 16109, 4367, 11112, 6045, 7862 ,18602 , 11324, 5190, 15779, 15651, 12011, 
9766, 2177, 8981, 12628, 8249, 4461, 2337, 12527, 8781, 10925, 10436, 6417, 
16346, 1794, 18925, 12563, 5160, 18180, 2163, 17199, 11251, 16005, 13822, 
13489, 10351, 4129, 826, 17724, 12597, 12256, 8884, 16085, 2783, 11916, 2379, 
12080, 3849, 10341, 5 ,1 2 6 1 9 , 12315, 4144, 13107, 13638, 5054, 409, 2932, 9610, 
2278, 13893, 3963, 3748, 13298, 3211, 15799, 16391, 16507, 12013, 15049, 2979, 
9567, 9301, 2736, 18190, 3398, 16268, 19025, 12886, 5500, 15597, 14074, 2701, 
1643, 9529, 1681, 9827, 6218, 18818 ,1979 ,8982 , 4037 ,8856 , 6966, 18953, 19810,

 ____________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я _____________________

6 ъ  К н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  Т - в а  И. Д. Сытина:
βΰ М осквѣ , С .-П ет ер б ур гѣ , Кгевѣ, В щ т а в ѣ , а такжс въ кппж- 
ньгхъ ыагазппахъ: А . Д . С т уп и п а  (Москва), б р а т ь ш  С алаевы хз  
(Москва), Т узова  (С.-Пстербургь) η въ прочихъ дучшяхъ кншкііыхъ ма- 
т н н а х ъ  имігеріи, п о с т у п и л и  в ъ  н р о д а ж у  только что отпечатаііпыя, 
изданныл Товаршцоствоыъ И. Д. Сытнна, н о в ы я  к н и г и  свящонника

магистра ѵГригорія Дьялѳнко:

1) Слова, поучвнія, бѳеѣды и рѣяи пастыря Цѳркви 
на разные елуяаи въ личной, ссмейиой, школьной, церковночіриходской, 
религіоаыо-нравствѳппой п граждансхо-обществеппой жизни христіанш іа, прн- 
способлешіыя къ живой церковиой проповѣди, внѣбогосіужебпымъ собесѣдова- 
піямъ съ пародомъ и доманшему чтенію христіанъ. Составлепо преиыущественно 
no дучшимъ пронопѣдническимь образдамъ. Щ ш а 2  р. 6 0  к. Изд. 1898 года. 
Всѣх-ь поучепій въ этой кшігѣ 560. Стр. 1015. Н а  пѳрѳсылку прилагаютъ за  
4  фупта, смотрл по разстоянію.

2) Катѳхизичѳекія поучені#, общѳдоетупяо излагаю- 
щія учѳяіѳ іхравоелавной Церкви о христіанекой вѣрѣ, 
надѳждѣ И Л Ю б В И , съ библейскіши и дерковдо-исіорнческими ПРИЛО- 
ЖЕНІЯНШ къ поученіямъ, ііриспособдешіыя къ живой дерковной проповѣди, 
виѣборослужобныкъ собесѣдованіямъ съ народомъ и семейиоыу чхепію христі- 
анъ. Щ ш а 2  р. 6 0  к. И 8Д. 1898 г. Всѣхъ ігоучѳній 450 со 100 къ ииыъ дер- 
ковпо*историческими лрядож$ніями. Странидъ 1040. Н а пѳрес. прилагаютъ за  
4  ф., сиотря по разстоянію,

8) Общѳдоетуігаыя бѳоѣды о богослужѳніи яраво- 
елавной Цѳрквк, со миогими цѳрковио-архѳологпческими ПРЙЛОЭКЕ- 
НХЯШИ· Эта хниѵа печатаехся и выйдетъ въ свѣтъ ъъ концѣ яиваря 1898 года.

Озиачеппыя книгн наиѳчахацы па велеиѳвой бумагѣ, четкимъ и убористымъ 
шрнфгоых, въ двѣ колоипы, чхо представллется весьма удобпымъ для ятеніл, и 
спабжепы подробиыки алфавитиыми укаватѳлями, необходимыми для облегче- 
нія справокъ по вопросамъ догмахическии^, ,нравственанм'ь, дердрвно-истори- 
ческимъ, дорковно-пракхичоскнъіъ, литургическимъ и др.



ОВЪЯПЛЕИІЯ

ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ КНИГА:

УСТРОЙСТВО-(ІРШШВНОЙ РОШЙСКОЙ ЦЕРНВИ.
Еа уідещш 1 йісщщія ужоневія ■ еі іірцееі».

Составилъ на основаніи церковно-граждапскихъ законотиоженій Протоіе- 
рей І о а н т  Чижеоскій. Нооффпціалыіоѳ изданіе. Харьковъ. 1 8 9 8  г. 
Цѣпа экзаміш ру % p ., съ иересьтою  2 р. 3 0  к, Выписывающіе 10  u 
болѣе экзем ш р овь поіучаштъ съ пересылкою no 1 р» 9 0  к. за экземп. 
Такая-жв устунка и киигопроданцамъ,

Жепанщіе имѣть настройщика изъ Епархіальнаго Женскаго 
училища

могутд обращатъся на Клочковскую ули ц у , до.т Ш ет ленкоу кя
настройщгіку Нкову Г лазеру.

ІІрш ш ш о настройку роялей д внѣ города Харькова, но по менѣе трехъ, 
за каждый цо 5 руб. и пздоржки тіа нроѣздъ должпы быть отъ хозяевъ 
рояіѳй. Обращаться можио до 1*го ная.

1 8 9 8  г .  ОТКРЫТА ПОДПИСКА нл журііалъ г о д ъ  I X .

„ВОПРОСЫ ФЙЛОСОФШ и ПСИХОЛОГІИ“
И здапіс Московскаго ІІспхологячсскаго О бщ оства, восгояіцее при Ин пнра-

торскогь Московскоыъ университетѣ .
Журиалъ издаетсл па прежпихг осішваніяхъ подт. редакціой 13. II. Преобра- 

жепскаго, прп нелосредственномъ содѣйствія Н. Я. Грота, Л. М. Лоиитяпа и кіг, 
Ο. II. ТрубеДкаго п при ближайшемь участіи В. А. Гольцсва, В. II. Ипаножжаго, 
II. А. Ивапцоіт, C. С. Корсакова, Вл. С. Соловьова, А. А. Тоаарскаго, H. А. 
У^ова, Журналъ ішходвтъ илть разъ пъ годт» (приблизитедьяо въ копцѣ январл, 
ыарта, мал, сентлбря и полбрл) кннгами ие мѳіпіе 15 иечатиыхъ дистоігі*. У о л о -  
л о в і л  п о д п и с п и :  Н а  годъ (съ 1-го яниарл 1898 г по 1-е лпнарн 1899 г.) 
безъ доставки— 6  p., съ достанкой нг Москкѣ—б  μ 8 0  в., съ поресылкой въ 
другіо горрда— 7  p., за граяяцу— 8  р. Учащіеся,пъ высшихъ уаебныхг заведо- 
нілхъ, сольскіе учвтедл и  сельскіе свліиеишжп пользуются скидкой ηъ £  руб, 
Иодписка на льготішхъ услоішіхъ н лы-отиал ииписка старихъ годовъ журпала 
лршпшаютоя т о л ь н о  въ копторѣ редаація. Л о д т і о н а ,  кромѣ кинжиыхъ иа- 
газйгіовъ „Ilönaro Временн“ (0*116., Моовва, Одоеса и ХарькоиФ), Карбаслп- 
копа (С.*Дб., Мосхва, Варінаиа), Вольфа (С.-Вб. и Мосвва), Оглобляии (Кіевъ), 
Вашмакова (Казаыь) и  другнхг, првнимается въ конторѣ журіщла: Москва, Боль- 
іиая Нішитсаал, Брюссовекій παρ., д. Вельтишелой, кв. 28 («г іірмѣідвйіп журиала 
„Руссхая М й бЛ “). Иолпыв1 годовыв экзешгллры журпала за  пторой б—·9 
третЩ ІО—14, четвертый J&ft 16—20, лятый 25, яюстоЙ 26-г*:
80, содьмоЙ 81—36 годы пздаыія продаютсл по 5 р. за  хаждый грдъ с ь  пѳ- 
рвсылкой; экземяіяри за  1897 г. .ЧЛі 86—40 продаются за 6 р. съ перёс.; гюд- 
нисчики на п о в ы й  1 8 9 8  подучаютъ журцалъ, ; при. выииохѣ »аЬхъ прежяяхъ 
годовъ издаиія сразу, но 4 рубдя за  каждый годовоЙ аааоииляръ № Іб -ft журиала 
оставшійси і»ъ пебольшомъ количествѣ вкз., #продаются отдѣльно за 2 руб. При 
выпвсхѣ всѣхъ озлачѳнпихг кішгъ налояіоипикь илатежомъ взниаетсн ст> каждаго 
рублл ло 2 коіі. Редакторъ 2 .  Ц. Проображекокій.

ПредаЬдатель Московскаго Пспхологнчоскаго Обадоства Н. Д. Гроте.



Н О В А Я  К Н И Г А :
Мѳтодика русской грамоты и начальныхъ упразкнѳній въ 

русскомъ языкѣ, J3 . Страхова. Д. 1 р.

Складъ лздапія у автора, проподавателя духоішой сеиияаріи въ Харь- 
ковѣ, Ж  Н, Страхооа.

Кнпгопродавцамъ дѣлается обычпая устуяка.

Выггясьгваіощіе деиосрбдствеппо отъ автора аа пересылку не платятъ. 
Учебпымъ заведепіямъ, при выпдскѣ килгъ въ зпачнтельиомъ количествѣ 
экз., дѣдаѳтся уступка.

Находятся въ продажѣ нниги того жв автора:
Краткая мѳтодива Закона Вожія. 4-е пзданіе 1896 г, Ц. 50 к.

Очѳркь исторіи философіи съ древлѣйшнхъ времепъ фллософіи до 
настоящаго врененл. Ц* 65 к. Изд. 2-е, 1894 г.

Учебнымъ Коивтетомъ прн Св. Сйпода кпяга эта одобрѳна въ ка- 
чѳствѣ учѳбнаго руководства для употреблепія въ духовпыхъ се- 
минаріяхъ.

Учѳніе о Вогѣ по началамъ разума. 1893 г. Ц. 40 к.

Кпиги: «Очѳркъ иоторіи ф—іи> н <Ученіѳ о Вогѣ> Учен. Комп- 
тетоыъ M. Н. Пр. одоброны длп бдбліотокъ всѣхъ средпихъ, мужскахъ и 
желскихъ упѳбныхъ заводеній M. Н. Яр.

■ k
Фнлософскоѳ учѳніѳ о по8наніи и достовѣрности повнава- 

емаго. Изд, 2-0, 1896. Ц. 50 к.

Христіанскоѳ учѳніѳ о бракѣ н протнвники этого учѳнія. 
Стр. IY4-370. Издан. 1895 г. Ц. 1 р. 75 к.

Оь требовапіями моашо обращаться: въ О.-Пѳтербургѣ— въ кнлжн. 
магазиігь Тузова; въ М осквѣ—въ кііижн. магаз. Думпова  (Мяснпц* 
вая). ДОблшо пріобрѣтать такжо no всѣхъ отдѣлсліяхъ зшішиаго магазиііа 
«Новаго Времени* (въ С.-Петорбургѣ, Москвѣ, Харьковѣ и Одессѣ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ
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О ТКРЫ ТА ПОДИИСКА ыа 1898  годъ  
т р ѳ т і й  г о д Ί ,  и з д а н і я  

ПРОТИВООЕКТАНТ OKАГО Ж УРНАЛА

„Миссіонерское Обозрѣніе“
П О С В Я Щ Е Н Н А Г О

всестороннему пзслѣяовапію п обличенію руссваго ссктаитства раціонаднстичесііаго 
(духоборчегтва, молоканстыа, жидовства, субботстпа, ілтундобантизиа, иашвов* 
щппы, толстовства u др.) п .мистическаго (хлыстовства, скопчества, мормонстиа и 

шалопутства), а  также расвода старообрядчества.
Въ Ί898 году „Мвссіоиерсвос Обозрѣпіе1* булегь издапатьсд ію нрежней 

програымѣ, и пыходнть ежсмѣсячло въ тоыъ-же обт.еиѣ и колічсетаЬ лнстоог, до 
въ нѣскодыіо пэмѣиеипоыг порядвѣ, отаосптельио выпусва кішгь ахурпала, a 
нменно; „Миссіоиерское Обозіѵііше“ пъ 1898 году выйдетъ въ колпчестві 12-тн 
ежсміісячпыхъ перпнхъ пыпусковъ, за обиліемъ матеріала, въ увелнчсопомъ сра· 
внптельно обгедгЬ на счегь вторыхъ выпус&овъ, которыхъ м» тсчспія года будить 
иыпуіцоио 4 впнгц Ітрехмѣсячнып'); прпложсоія миссіоперскихъ листковъ и етіш- 
ішхъ таблицъ остаются безъ перемѣны.

Подписная ц-Ьна годовому взданію журнала, съ псрссылаою ві. 1 2  кннм», 
лрежпяя—п я п ь ь  руб.» пъ въ 1 6  кпигъ (а  такъ-же съ прнложвшеігь 1 2  выпу· 
свовъ ииссіоперсвихъ дистковь н стѣкныхі» таблицг пре.йшіго мзданІп, а равпо 
п нмѣюіцпхъ ішлти въ 1898 году) ш е с т ь  руб. Заграішцу сел іъ  рубм съ прн- 
дожеиілдія восеж ь  руб. Подпвска нрпітиается иъ К і е п ѣ, нъ Редяіціи „Мвссі- 
оперскаго обоярѣнія“, пъ М о с к н ѣ  въ Сѵподильной тішографіи’ u l ІІстербургЬ 
пъ иагазинѣ Тузова.

Редакторг— ІІздатсль В. М. Снворцовѵ 
Родакторъ H. В. Переверзевъ.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСНИ ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСНАГО УНИ- 
ВЕРСИТЕТА на 1898 годъ.

Вт> Уѵеныхг Заппсвахт» иомЬіцается; I. Въ отдѣлі яауііт.: учепііи иЗслЬдопа- 
оія профессоровг п прегтодйнатолсГі; оообгдѳпіл и иаблюдеиіл; публичгшл ловців 
в річн; отчеты )іо ученымъ воваидяровкаыъ н извлечеиіл нзъ нихъ; паучнии ра- 
боты студѳитоиъ, α такжо рекомендоианиыи факультотами труды гтсторонпнхъ 
лвці». I I . Въ отдѣлѣ арнтяки п бябліографіи: профѳссорсвія реиѳнзія на магнстер- 
скіи и докторскік диссертаціа, предстаішіѳмыя въ ІСазаискій упипорсвтоп,, и иа 
студоіггсіші работн, предсгаолпемип na coucttaniü л&гродг; арятвчсскі/і статыі о 
вповь іюшілііюіаихса въ Россіи и заграіінцеЙ кпигахъ н сочнпѳнілхъ по воѣмъ 
отрасллмъ знаііін; бнбліографичоскіе отвыни η замѣткп. I I I .  Унииѳрснтетская дѣ- 
топись: пзплечепія пзт. прогоколовт» засѣдапій СовЬта, отчетн одыспутахъ, статьи, 
поошідеппыл обозрѣнію коллекцій и сосгояиію учебио-вспомогатолыіыхъ учреж- 
деиій up« упяворситбтіі, біографячоскіѳ очвркп в  поярологя профѳссоровг в дру- 
гвхіі лпцг, стоявшпхг блвзко е ъ  ІСазанскому упиверснтеѵу, обозрѣиіл иреподаиа- 
пія, раснрсдѣлопія лекціЙ, аатопый отчетъ п u j j o h .  IV. ІІциложепія; упявсрсптот. 
свіс курси профессороиъ в преподлпателеіі; памятпики всторическіо и литвратур- 
ные сг ішучішіш коммѳнтаріями н паывтипки, имѣюіаіе паучпои зиаченіе н вщѳ пе 
обпаролопаіпше. Учепыи запнски ииходятъ ожем-Ьсячно кшпккаин лъ раиѣрѣ пѳ 
иепііц 13 дистовъ, ио счятал изолочеиій пзі. протоволоиъ п осрбыхъ приложаиіЙ. 
Подпвсная цѣпа пт. годъ со всѣмя ііриложѳпіямп 6 руб., et» иерѳсылкою 7 руб. 
ОтдЪьпыя іс п й ж в и  можио получать нзъ редавців no I руб. Подписка припішаотся 
въ Ирапдоиін упниерснтета.

Рсдаато))ъ Ѳ. Мгщанко.



ОБЪЛВЛВЕІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ.

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТ0ЧЕСКАЯ 0 ЛИТЕРАТЖЯ

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

Лрограима газѳты: Т. Дѣйствіл лраввтелі.стиа. II . РуковоАлшдя статьн но во-
просааіт» виутрешіей н лиѣишей лолптшш и обтестисиной жпзлд. III. Обозрѣ- 
ліе газетъ н журналовъ. IV . Телеграмии спеіралышхч» корреспоіідептовъ „Южпаго 
Крал0 н „Россійсааго 'Гедеграфнаго Агептстла“. V. Послѣдніл извѣсхіл (сообще 
ііЬі собстпенішхъ летербургсинхъ иорреспондентоиъ u пзвѣстіл другвхъ газетъ), 
V I. Мѣстлая ^сроппка, V II. Н аука м иекуестао. У ІІІ ..Т еатр ъ  а музыка IX . 
„Свѣтъ іі Тішп“ (лаломыіій фельетонъ). X. Вѣстл съ  юга: корреслоиденціи „Южнаго 
ІСрал“ в пзвіістіл другнхъ газотъ. XT. Со нсѣхъ коіщоиг Россіи: коррѳоиопдепціи 
„Южиаго Крал“ и извѣстіл другихъ газеть. X II. Виѣшпія пзвѣстіл: паграішчыая 
жизиь, лосдІідніш иочта. Х Ш . Фельстоііъ: паучішй, болде.тристичесиШ, стихотвор· 
пый и общестиенной жнзии. X IV  Судсбная xponuua. XV. Ііритнка и бпбліографія. 
XVI. Сдіѣсь. X V II. Ниржслал хромика п торгоііый отдѣлъ. Х У Ш . ііочтавый 
ящикъ. X IX . Кадендарі». XX. Спрапочныл спѣдѣнія: дѣла, ішзначепныл къ слу- 
шапію въ судебтіхъ учрежденілхъ, сиѣдѣиія о торгахъ, аукціопахъ, копцурсахъ 

и ироч. XXI. Стороиміа оообщеліл. X X II. Обълилеіпл.

Редавція зшѣетъ собстиенныхг корреспондѳнтовг ио многихъ городахъ п торго-
выхъ ііумитлхь ІОжиоЙ Россіп.

Газета ежеднопно лолучаегь ляпіістія ызг Деторбурга в Москвы огь  собствешіыхъ
коррвспоидентовъ.

Въ „ІОжномъ Краѣ“ помЬіцаготсн портроты Особъ Императорской Флииліи, 
всторвческихъ лииг, иидающяхсл совргшешшхъ дѣятелей и иодіітияажи, имѣюпия

ОТНОШѲНІЛ ΚΊ. тскущвмъ СОбытІЛіЧЪ.

Подлисная дѣна на 1898 г.:
сг  пересылкою ииогородиимъ:

І Іа  12 м, 11 м. 10 ». 9 u. 8 м. 7 ». 6 м. 5 «. 4 м. 3 ы. 2 м. 1 и.
р. к. 1*. к. іч к. I». к. г ,  к. г. в. р. X. і\  к. 1'. в. г. к. P. it. Р. Е.

11—  1050  10 -  $ 2 0  8 6 0  7 80 7 —  6 —  5 —  4 — 3 — 1 5 0

Допуокаетоя раэорочка платежа ва годовой вквѳмпляръ по ооглашѳнію
.оъ рѳдакдіѳй.

Иодпнсаа и обълилсиіл лршшмаютсп и*і» Х А РЫ С0В 'Ь—вт· главиой копторѣ газѳты 
„Южмый ІСрай“, па Сумекой улпцѣ, въ домѣ A. А. Іозефоиичд, № 13.

Съ вонца тегсущаго 1897 года „Южный ГСрай“ будѳтъ лечататьсл ВЪ УВЕЛИ- 
ЧЕННОМЪ РАЗМЪРЪ НА НОВОЙ РОТАЦІОННОЙ МАШИН^, ЗАНАЗАННОЙ ВЪ ПАРИЖ*&(

которам даегіі до 20,000 оттископъ въ часъ.

Рсдапторъ-издатель A. А- Іозе$овіпъ.
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газету политическую, общественную и литературную.
На 1898 год"ь.

Въ будущ емъ 1898 году „Харьк. В ѣ д .ц будутъ  выходить ежедневно, 
въ прежнемъ форматѣ, вмѣстѣ съ  оффиціалькой частью. Постоякныя 

рубрики неоффиціальной части остаю тся прежнія, а ииенно:

1) Дередовнл статыі но волросамъ внутреялеЙ іг внѣшлѳй· лолитияи;
2) Отдѣльныя статьи, посвлщеыиыи обсуждепію мѣстныхъ и общпхъ 
вопросовг; 3) М Ѣ с т е г ы л  извѣстіл (городскія м ігзъ уѣздовъ); 4) ΓΓςο- 
дѣдпія нзвѣстія (мѣронріятія, слухп, ировкты к т. и.); б) Телеграммы;
6) Обзоръ періодической печати (столичной и нровнпдіальиоВ); 7) 
Корреспопдепціи; 8) Нопостк наукн, литературы и нскусства; 9) Театръ 
it музьгка; 10) Виутрѳинія извѣстіл; 11) Зеиская и городслая хропшш.; 
12) Виѣшпіл лзвѣстіл; 13) Судебыин отдѣд-ь; 14) Фельстоиъ (бѳлдст- 
ристика оригипальпал н переводпая, критика u разборъ журналовъ, 
научпие очерки и т. н,); 16) Библіографнчесвія замѣтки; 1(>) Смѣсь;

17) Слравочиый отдѣлъ.

Г І О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
въ Харьноѳгъ, въ нонторѣ „Харьн, Губ. Вѣд.и Петровсній

nep.t д. Шахоѳа.

У С Л О В І Я  ПО Д П ИС К И:
,■ . ....... г ,

11 м . 2 м. 3 и . | 4 м . 5  м . 6  м. 7 м . | 8  и .  1 9  м . W ы. г ы І2 м .

Р. L 'b Р .[к . | р  к. р . |к . Р. і к . І \І  к7|| р . 1*1 Р к. р- Λ Р, It.
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ОВЪЯВЛРЛІІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 г о д ъ ,

СѢВЕРЪ
ХГ-Й ГО Д Ъ  И ЗД А Н ІЯ .

Еженедѣльный иллюсвдованныі литературно-художестввнный журналъ,
выходящ ій лод7» редакдіей  A. А. КоринФснаго.

Въ лнтвратуриомт. отдѣлѣ журнала будутъ печататьси нропзнедепіл М. Ы. Аль- 
бови, A. В. Амфитеатроиа, 6 . Λ . Апдрсевскаго, It. Д. Бальмоита, It, 0 . Вараи- 
цеоича, А. П. ІІудищева, И. А. Бупопа» II. В. Быкоиа, В. 1 .  Велпчко, гр. A. А. 
Голеппщепа-Кутузоиа, П. И. Добротпорскаго, A . К  Зарипа, A. В. ІСруглопа, Пл. 
А . Кускова, В. II. Лебедева, В. С. Лпхачова, M . А. Лохішцкой, A. Λ. Лугопого,
C. В. Максимоаа, Д. П. Мамлна-Сибирлкй, Л. М. Медпѣлопа, Π. М. Мипсааго,
Д. Л. Михалопскаго, В. М. М йхеева, проф. H. А. Орлова, II. Ѳ. Иорфпрова,
Ж. Н. Потапевки, М. И. Цыляева, гр. E. А. Саліаса, В. Я. Соѣтлопа, It. К. Слу-
чсвскаго, II. А. Солопьеоа-Иесмѣлоиа, Ѳ. It. Соллогуба, проф. H . В. Сорокина, 
Вл. А. Тихонова, Л. Н. Трефолева, 0 . С. Трубачеоа, кп. Э. Э. Ухтоаюкаго. It. 
М. Фофапова, Ѳ. В. Черипговца, Апт. IL. Чехова, 0 .  II. Чюмпной, И. Л. ІЦег- 
лова н др. извѣстиыхъ иисатолоіі. Въ 1898 году лодпксчикн ж урнала ,,ОѢВЕРЪ" 
подучатг: 62 ЭДЭД иллюстрирооаішаго зкурнала, изъ которыхъ 12  MI'S съ цвѣт· 
еыхе рпсунками извѣстпихд. руссішхъ И ШІОЛТрЯШШХЬ ХуДОЖППКОВТі. 52 JfiJÄ 
еженѳдѣльной гавѳты „ОѢВЕРЪ (м. формагЬ газстяаго листа убористой ішчатп). 
12 тоховг „БИВЛІОТЕКИ СѢВЕРА“, каждыіі томъ— объемомъ o n . 160 до 240 
странпцг ллотішго іпряфта, нъ которнхъ будетъ дапо собраніе иовЬиишхч» рома- 
ноін» Гѳнряиа Оевневича: 1) „Бояг дош ата“, 2)  „Сеиьи Поланецкихъ“, 3) „Quo 
Vadis?“ fjItiiMo грлдопш?“), 4) „Крестоиосцы“ . Этиыи ромаиами япдмвіштый пя- 
сатиль соэд&лъ себѣ ио псеміриоГі литеритурѣ гродшое имл. Вь отдіцьпой лро- 
дажіі эти ромапы будутъ стовгь ололо 10 руб. 12  МЭД ежемѣсячнаго журпала 
„ПАРИЖОКІЯ МОДЫ", со множестиомъ рисуиковъ, пиходиніихъ одноиремѳпно 
съ одішмъ язъ луншихъ парижскихг модиыхъ журиаловъ. 12  выкроскь, уао- 
ровіі, ішишпашй, дамсішхь рукодѣліб, ыоиограмыъ, съ іюлснителышиъ гекстомъ, 
и а  отдѣлышхъ бодыпихъ лпстахъ. 12  ЛзЛ* ожемѣсичнаго журиала „ХОЗЯЙОТВО 
Е ДОМОВОДОТВО", пъ которомъ даютсл соігЬти и уаазаііін, пеобходамші ддя хо- 
злЙстпа п домаіпияго обнхода. (Сроиѣ всего этого, годопые иоаппсчики „ОѢВЕРА,, 
получап. бозплатпо роопошпыЙ художѳотвенный альбохг: 48 иллюстрадій нъ 
подЕОху ообрапію оочинѳвій Ив. Gepr. ТургѳЕева. Ііъ алі.бому будутъ пршіожсны: 
1) вортреп. И. G. Тургенѳва, 2) кстуиителыіал стятыі обі» И. С. ТургенсоІ; и 8) 
ііолсннтельпый текстт> аз* пллюстраціішъ, Іптерагурно-хуложсстіісшгші цѣипость 
этой глапиои иа 1898 годъ нреміп журнала лОѢВЕРЪи, выяустяшиаго уже сооп 
художестпошіыѳ алг.бомы хъ пропяпе&епмшъ II. В. Гоголя, H . А. Ыекрасопа u  гр. 
Льиа Ы. 'Толстого, находится ннѣ псякаго соииѣніл.

Подпиопая дѣпа со исѣии прпложспіямп: β  р у б ,  па годъ бсзъ достапкп ьъ 
С.-ПетѳрбурѵЬ. ^  р у б ,  съ достапк. п перес. no nob города Россіп; за-граппцу 
па годъ 2 2  руб. Н а 6 ыѣс. съ дост. п imp. 3 р. 60 к. иа 8 мѣс. 1 р. 76 н. па 
1 мѣс; 60 кок. Подппсаа адресуетсд пъ Гдачиую коптору журиола „С Ѣ В Е Р Ъ “ 
(Сиб., Ккаториііпнская, 4 ) на пмл нздатоля Ѳ. Н. Мѳртца*



Годъ второй открыга подписка на  болылую ежедяевную газету

„ М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И “
1 3 9 3  г о д а ,

гаэету полвтвчесаую, литературную, иаучпую, общестосгшую, фпнапсовую, эаоно- 
ивчесвую н воииерчесвую, б ш  предвархтелъной цензуры.

(B c tx b  нумеровъ выходмгь ЗвО въ годъ).

„Міровне Отголосви0 вступаготъ во второй годъ своего существооапія, пиѣл во 
главѣ издателя и редаатора, десяткв лѣтъ столщаго па посту лублкчпой ыысли. 
Задача „Міровыхъ Отголоскоаъ“ высово дердать зиаия оакопа ц ые только са- 
мимъ не позволлть себѣ отступленій отг закопа, по п другвхъ пе терпіть пра- 
воиарушепій, лрвчиияющихъ серьезнып ущербъ духовнымъ я имутествепиымг ru* 
тересамъ общсстпа. Преступпо тамъ молчать, рдѣ долгъ велитъ вѣщать! Програииа 
„Міровыхъ Отголоскоііъ“ полиотою и разпообразіемъ равпяется саішыъ большвмъ 
столичнымъ газетимъ; въ составъ ен входятъ 1. Руководящіл статьн оо разаыыъ 
вопросамъ. 2. Телеграыиы огь собственныхъ коррспіовдонтовъ въ Россіи н аа 
граяидей, равио отг разиыхъ тслеграфиыхъ агоптстиъ. 3. Статш  я взвѣстія no 
вопросимъ впутреннеи и иеждуиародной полятяви, а такжѳ статьи паучяаго и 
прашнческаго содержапІя но разпымъ отраслямг. Ііорреспоігденціи изъ главныхъ 
дептровг государственпой о общественной жшіни ассго свѣта. 4. Обоэрѣиіе дви· 
женіл русс&йго п вностраннаго закоподательст/іа я государстяеяяаго улравленія. 
б. Духовная литература. 6. Исторлчес&іе, бытовые в этсгографнческіо очѳркн. 
Ж пзнеолнсалія замѣчательпыхъ дйлтелей. 7. Статьи н  взвѣстія no разн тгь  от. 
расллыъ фаиаисовой и экоиомячесаой дѣятсльпоств въ Россін н за  грапнцей- 
8. Обозрѣніе событій государствеппой п обществепной жизяп. Хронвва и разпыя 
нзвѣстіл. Спортъ. Нокрологи. 9. Областиыя обозрѣніл е ворреспопдоицін ігаъ 
главпыхъ городолъ Россіп. Земскос, городскос и сельскос хозяГіство. Отчеты о 
засіцапілхъ различныхъ обіцсетвъ. 10. Обзорз» тевущсй журналистпкн и замѣча- 
тслышхъ явленій литсратуры русской и иностравпой. Крптичсскіи статьи о вповь 
лолпляющпхси »1· Россіи и за грапнцей кингахг к  сочииеиілхъ. 1 ). Статьп в 
извѣстія no воиросамг пск.усства; попостп театра, музнкп, ремислъ и ир. 12. Излід 
вал словесность—ловѣсти, ромапы, разовази, сцеиы, стпхотворсшя, мсмуары я 
лутешсствія. 13. Судебная хропнка— руооаая п иностраниші; судѳбпнл рѣтепіи 
п и іг  обсужденІб. 14. Статьи п нзвѣстіл о дппжепіп повсоыѣстио въ Россін и 
за тр&иядей прошшленностн, ссльскаго хозлйстпа, торгоилв, горпаго дііла u тор- 
говаго морохо^стпа. 15. Статвй п извѣстіл о д-Ьйстпілхъ русскохъ и іню страл- 
пыхъ аиціоперішхъ компаиій η разіш хъ впдовъ топариишстлг. 10. Биржевыл 
взіі-Ьстія, впутроивіл н ааграничяыа. Фоидолил бпржн. Тоиариые рыикв. Лрыарпв. 
Уроясав. 17. Рисуакп п с щ ш ч о ш е  н бытояые, соотвѣтствуюідіе оодержаігію ста- 
тей. Портреты заыѣчатслышхъ дѣнтелой. Моди. Каррнкатури. 18. Справочаый 
отдѣлъ н 19. Казепяы)) в  частішл обгшіленіл. Всякаго рода рнсунан н портроты 
будуі-г печататьсл пакъ въ тѳистѣ газети, тавъ н вг особомг полулясгі, пыходя* 
ідемъ еженѳдѣльпо, ло восвросеиілит..

П О Д П И С Н А Я  Ц  Ѣ  Η  А:

ОБЪЯ ВЛВНГЯ

H a  годъ 11 ігііс. 10 ыѣс» 9 ulte. 8 мѣс. 7 ыѣс.
р. к. р. к. р. в. р. ff. р. к. р. к.

Везъ доставап ........................... . 14 —  13 — 12 —  10 50 9 80 0 -
С*ь доставаою no гор. иочтѣ . . 16 —  16 — 13 60 12 — 11 — 10 -
Съ псрсоіілвою впогородиішъ. . 17 —  16 60 14 60 18 60 12 60 11 80
За  гранвцу ................................ . 26 —  24 60 23 —  21 - 18 60 10 —

па 6 мѣс. 5 нѣс. 4 мѣс. 8 иѣс. 2  нѣс. 1 мѣс,
p. a. p. R. p. a. р. к. р. к. р. ff.

Везч· доотаввв . . . . . . . 8 —  6 80 б 60 4  — 2 80 1 60
С г  доставкою но гор. почгЬ . . Ü —  7 60 б 80 4  60 3 80 1 80
Съ псресылкою ипогородиимъ. . 10 —  8  50 7 —  б 60 4 — 2 —
За  граннцу ................................. . 14 —  12 — 10 —  8 — 6 — 3 —

Подпнска прпнииаотсл: въ О.-Потѳрбургѣ, ві» Глаипой К ои тор іі рѳдакців «МІ·
ропыхъ Отголосковъ», Ф онтаііка (уголъ Лешдукоиа переулка), д. Mj 80.

Редааторъ-издатѳді. К . В , Трубітоощ.



ОВЪЛВЛЕШ Я

О Т К РЫ Т А  ПОДИИСКА НА 1 8 9 8  ГОДЪ ИА Ж УРНАЛЪн о в ь
ХІУ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1898 годъ. .

И л л в н ѵ г р и р о т ш ш т Й  д і і у х і і о д І м ы і ы П  и ѣ с т ш і к ъ  о о п р е м и і и і о й  ж и : и н і ,  ІЮЛПТИКП, л н -  

т о р ц т у р ы ,  n u y i u i ,  н с к у о ѵ т и а  u  и р ш и а д и ы х ь  з п а н і й  а а  1 4  р у б л е й  б е з * ь  в с п к о й  
д о и л а т и  ін і  н о р е с ы л а у  и р о м і й ,  н о д и и с ч н к и  „ T I O B I I “  и о л у ч а ю г ь  «ч. 1 8 9 8  г о д у ,  с ъ  
д о с т л ш ш ю  u  н с р и ш м к о ю  n o  н с ѣ  м ѣ с ш  Р о с с і Г п ж о й  И м п е р і и ,  с .ѵ Ь д у іо іц і л  ш е с г ь  п з ·  

д і и і і П :  1 1  и с у р п а л ь  I T O I S X »  2 d  в ы п у с к а  іи» ф о р м а г Ь  п и н б о л ы и п х г  с п р о і і е й ш і х ъ  
и л л ю с т р а і ц Г і ,  2 )  о с о б и Й  и л л м с т р н р о и а і і н и й  о т д ѣ л г  М 0 8 А М К А  ( 2 4  п ы п у с к а ) ,  
с о с т а п л н ю п и й  к а і п »  б м  с а м о о т о л т о л ы ш П  ж у р и а л ъ  п о  и р і о ш і д н ы у ъ  з і і а п і л м г ,  в м ѣ -  

щ а ю щ і Г і  i n .  с о б і і  I ß  р у б р и к т , .  У )  ж у р п а л ь  л и т о р а т у р и ы о  С е м с і і п ы е  І і с ч е р а  
( о т д Ь л г  д л л  с о м о й п а г о  ч т о н і л )  1 2  ( . 'Я ѵ о м ѣ с л ч и и х т .  і ш и н і с а ъ  р о м а п о м .  u  п о и ѣ с т с й ;  

і )  п о с і і м ь  і и і р о ш і о т с н н і а х ч *  т о м о і п .  п о л и а ѵ о  с о б р а и і я  с о ч и и е и і Й  П .  И .  М е л ь п и к о в а  

( А п О р е п  І І е ч е р с і с а г о ) .  б )  ч е т ы р с  п е р о и л е т е ш ш е  т о м а  п о . і и а г о  с о б р а п і я  
с о ч и ш м і і І і  Л л ш  Л о *  Д а л л  ( к а з а к а  Л у г а т к ж а г о )  6 )  д и ѣ  р о с к о ш н о  и е р е п л е т е в -  
н м и  к и и г и ,  ( | ш р м а т а  i n - f o l i o ,  пЛ С и в о п и с п о й  Р о с с І / а “  ̂ п о с ш і щ е ш ш л  о і ш с а и і ю  

М о с к п ы  11 М о с к о п с а о й  и р о м и и і л е п .  о б л .  X I V  ( 1 8 0 8 )  п о д п л і с и о й  г о д ь  п а -  
ч а л с л  с ь  1 5  д е п а б р л  1 8 0 7  г о д а .  Г о д о л а я  п о д п п с п а н  ц і . п а  я а  п с ѣ  і ш ш о о б ъ -  
л п д е ш ш и  и з д а и і я  п м ѣ с т і і  с ъ  п е р е с и л к о г о  п о  и с ѣ  ы ѣ с т а  Р о с с і н с а о й  И м п е р і и ,  б е з ъ  

о с л к о й  д ш и а т ы  з а  п е р ѳ с .  в  д о с т а и .  б е а н л а т н ы х т »  п р е м і Й .  1 4  p 'i / б .  З а  г р а и в ц у —  

2 4  р у б л п .  Р а з с р о ч к а  и л а т ѳ ж а  д о и у с к а е т с л ,  п р и  ч е м ъ  п р п  п о д п п с і ѵ І ;  д о л ж а о  
б ы т ь  в и е с о н о  и с  м е н ѣ е  2  р у б . ;  о с т а л ь н ы л  ж е  д е и ь г и  м о г у т ъ  и ы с ы л а т ь е я  п о  ус*  

м о т р ѣ н і ю  п о д п п с ч и к а  е ж ѳ м ѣ с и ч н о ,  д о  у и л а т ы  в с ѣ х ъ  1 4  р у б .  П р и  п о д п п с . к ѣ  н ъ  
р а з с р о ч к у  б е з и л а т и ы л  п р е м і и  п ы с ы л а ю т с я  т о л ь к о  і ю  у п л а т ѣ  н с ѳ й  п о д і ш с п о б  с у т ш .  

К ъ  с а ѣ д Т ш І ю  г р .  и о о ы х ъ  п о л і ш с ч и а о п ь  и е  н о л у ч а п ш и х ъ  „ J E T O B J I и в ъ  1 8 9 7  г о д у .  
Л в ц а  н о  с о с т о л в і ш п  п о д п и с ч п к а м п  пМ О Л И и в ъ  1 8 9 7  г о д у  и  н е  н м ѣ ю щ і л  е щ е  

п е р в о й  п о л о в в н ы  с о + ѵ и н е и і й  А п д р & я  Л е ч е р с и а г о  п  п е р в о й  п о л о н ш ш  

с о + іл ѵ н е п і /й  Л .  1 1 . Д а л м ,  и о г у г ь ,  п о д и и с ы в а л с ь  п а  п Н 0 1 $ Ъ и в г  1 8 9 8  г о д у ,  
п о л у ч п т ь  п с р в ы с  ш е с т ь  т о м о п т .  ( т .  с .  т о м ы  1  п о  6 )  с о ч и н е н і й  А .  П с ч е р с к а г о  α 

п е р в ы е  ш е с т ь  т о м о в ъ  ( т .  е .  т о м ы  1  и о  6 )  с о ч и п е в і Й  В .  И .  Д а л л ,  о м ѣ с т о  т о м о в ъ ,  
в ы д а в а е м ы х ъ  в ъ  1 8 9 8  г о д у  л р е ж н и м ъ  и о д п п с ч и к а м ъ .  В т о р а и  ж е  п о л о н п и а  с о ч и п е -  

в і Й ,  к а * ъ  A .  n e a e p c a a r O j  т а к ъ  н  В .  Ы . Д а л я ,  б у д е т ъ  п ы д а ы а  э т и к ъ  п о в ы и ъ  п од- 
п н с ч в к а м ъ  в ъ  1 8 9 9  г о д у  ц ъ  ч е м ъ  р е д а к ц і л  т е п е р ь  ж ѳ  п р и п и м а е т ъ  и е р с д т .  н и м и  обя* 

з а т с л ь с т в о .  П о в ы е  н о д п и с ч и к и  н а  }і1 І 0 1 $ Ъ и 1 8 9 8  г о д а ,  т .  о .  л и ц а  н е  б ы в ш ія  
і і о д п п с ч и а н м и  н а  ж у р п а л ъ  в ъ  м п н у в ш е м т .  1 8 9 7  г „  п р и  у п л а т Ь  а а  1 8 9 8  г .  2 6 ·т и  

р у б і е й ,  в м ѣ с т о  1 4 - т и  р у б . ,  м о г у т ъ  п о л у ч в т ь  в ъ  1 8 9 8  г . :  п с ѣ  1 4  т о м о в г  п о л н а г о  

с о б р а п і а  с о ч и н е і ш і  А п д р е я  Ш е ч е р с п а г о  и  в с ѣ  д е е л т ь  т о ы о л ъ  п о л н а г о  с о б -  

р а п і я  с і у ш п е ш й  3 »  Л .  Д а л я % а  т а к ж с  и  т ѣ  д в ѣ  п е р е п л е т с и н ы я  к н и г я  „ Ж о в о *  
п и с ы о й  Р о с с і н " ,  к о т о р ы я  в ы д а в а л и с ь  п о д п п с ч и к а ы г  в ъ  1 8 9 7  г о д у ;  з я о ч и т т ^  в м ѣ с т о  

д в у х ъ  к п в г ъ  „ Л і и н о і г и с п о й  Р о с с і и “ ,  о н о  п о л у ч а п .  ч е т и р е  п е р е и л ѳ т ѳ н н ы я  к н й н  

э т о г о  п з д а в і я  и ,  і ш ѣ с т о  1 2  т о м о в ъ  с о ч п п е п і й  A ·  І І е ч & р с п а г о  и  В .  И ·  Д &
л я ,  2 4  т о и а .

П о д п и с к а  п р п п п м а е т с я  п с к л ю ч п т е л ь п о  в ъ  к и п ж н ы х ъ  м а г а з п п а х ъ  Т о в а р в щ е с т в а  

М .  0 .  В о л ь ф ъ ,  и ъ  С  - П е т е р б у р г ѣ ,  Г о с т и п ы й  Д п о р - ь ,  1 8 ;  и ъ  М о с в о к — К у з н е ц х і й  
н о с т ъ ,  X  1 2 ,  и  в ъ  р е д а к ц і и  „ i T O - R l T “ ,  в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ ,  В а с и л ь с в о к і й  о с т р . ,

16 ліін., собствен. домт». Kt 5—7.
П о д р о б і і ы л  о б ъ л в л е п і я  о  і ю д м в с к ѣ  п  у с л о в і л х ъ  р а з с р о ч Е О  п л а т е я і а  в ы с ы л а і о т с я  и з ъ  

Г л а в н о й  К о н г о р ы  р е д а к ц і в  ж у р н а л а  „ П о в ь и ( С . - П с т е р б у р г ъ ,  В а с в л ь е в с в і й  O c t p .
1 C  л н н . ,  д о а г ь  δ — 7 )  n o  л о с т р е б о и а п і ю  б с а п л а ш н о .



Журналъ „ЗѢРА ζ  РАЗУМЪ'1 я8дается оъ 1884 года; за вс5 яотеш із 
годы въ нурнаіѣ поміщены были, кѳжду пр<пииъ, слідугщія статьи:

ЦроизведопінВнсокоігрѳоовященнаго Аігвросія, Архіеиископа Харьаовсхаго, кааъ-то: 
„Жипое Слово“, „0 лрнчднахъ отчуждояія отъ Церавн нашѳго образошккаго общѳ- 
сп;аи, „0 религіозноиъ сектантотвѣ вь йашеагь образованнокъ общѳсхвѣ“; κροιτδ того 
кастырскія поззванія и увѣщаніл праъославішиъ храсгіанаиъ ХарыювокоЙ епархіп, 
слоиа а рѣчи иа разігко случаи н ироч. Произведеаія другихъ гшсахѳхвй, кадѵто; 
„Кааъ зоего прощо и удобпѣе научиться вѣровать0? Ообсоѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.—„ДетербуріхліІ! цсріод ь проповѣдітчесаой дѣятольпостп Фпларега, матроіг. Мос* 
вовокаго“, „Московскій періодъ проповѣдішческой дѣятольцости его жо°. И. Корсуи- 
оааго.—„Релнічосшо-нраистпснцои развнуіе йшіхратора Алкксандра і-го и кдея оая- 
щвняаго сонюа“. Профес. В. Надіера.—ИАрхіѳггискоігь Ииаокеитій І5орисовък. Бнбді- 
ографическій очер:;ъ. Свяіц. Т, Буткевича.—„Протестантская ьшсдь о свободнокъ и 
вѳвависігаоап, иопиманіп Олова Божія“, Т. Стоянова.—Многія огатьи о. Вдадпвгіра 
Гетте пъ исреноді съ француосааго язнка на руссвіЙ, въ чясіѣ конхъ ггонѣщепо 
„Издстспіе ученіл каѳолачеояоЙ цравосдапной Цориви, оъ уітзашеаъ разпостѳй, но- 
торик усмитриваются пъ другпхъ і;еравахъ хршшалскихъ“.—»Графъ Іевъ Ннкодао- 
ничъ ТодстоЙ“. Критичеокій рааборъ проф, М. Остроумона.—„Образованныѳ еврвн в% 
споихъ ошоіпепіях-ь къ хриотіаиству“. Т. Стояиова,—„Церховко-релнгіозаов соотоянів 
Заітада н всеяенская Дераовь“. Овящ. Т. Бутксвпча.—„Западная ореднѳвѣковая миотяаа 
п отяошевіо ея къ хатодичвстоу*. Йсторнчесвое пэсдѣдованіѳ А, Вѳрхедопскдго.— 

'  „Япкчество п іудейство ко прехепп яеккой жизпп Госгтода ігашего Іиоуса Христа.* 
Онящ. Ϊ .  Бутколшча.—Сіатьи „о иітѵидистахъ“. А. ИІугаовскаго.—„Идгбютъ-ла хапо- 
пическія иля обіцояраиовыл осноиапія иритязаиіл мірлпъ на уіср&влошо церноввыМн 
имущостііпми*·'? В. Іѵоиалевсилго.—„Ооповпыя залачп пашсй ііародкой !з.аольіи. R. Ис- 
хошпіа.—„Принципи государствеиііаго и исркошікго праваи. Проф. М. Остроумоза — 
„Совравшняал апологія тадмуда u талмудастовъ**. Т. Стоянона.—„0 сдапяпсаокх яаы- 
кѣ въ ксрксваоьіъ богосдужепіп**. А. Отрушшнова.—„Тоооофипесхов общвство я совре- 
ыѳиная теософія“. Н. Глубокопснаго.—„Очсркъ соврезіешгой уіготпѳяпой жязвк“. А. Пѣ- 
яяева,—„Очеряя руссвой дѳрмвпой вг обществвпаой яявпви. А. ?ождвотгана.—й0  
дврковішхъ пдодопркиошоніяхъ“. Н. Прогопопова.—„Вторая ваига й1Гоходъв въ пе- 
рсводѣ и съ  объяспопіямн*'. Проф, П. Горсхаго—Пдатонова.—„Очвраъ лравосдавнаго 
д&ряовііаго правай, ІІррф. М. Оотроухова.—яХудожаотвевнаЙ и&тураляаіЕЬ вг обіастн 
библсйсклхг ловѣотвованій4*· Т. Отояяова.—„0 ггоаоѣ воокресааго дііяи. Додавта А, 
БЬдлѳпа.—„Мыслн о вослитанік ь% духѣ ігравоолавіл н пародноотди. ІИѳстаЕова.— 
;;Нагориая проіговѣдь“. Свящ, Т. Бутьввича.—„0 ояавяігсітмъ Богоолуженія на Запа* 
дѣа. ІС, Иотомнна,—нУчек1ѳ Сгбфана Яворсааго и Ѳвофапа Прахоковача о ом щ , 
Предакіи^ !М. Савяѳиапа—„0 правосхавной и иротесхаптсаой проповідашчвовой ня* 
кропивація**. It, Иотозіина,—п0тнояівн1ѳ pacsoxa «г госудйрптву“, Ö. Г. 0.—„Удьтра- 
жоптадсаое двяжснів въ XIX столѣтіддо Батнвапакаго собира (1809—70 г.г.) вклв- 
чктѳльно“. Овящ, I. Арсойьева.—иЗаяѣтаа о цераовігой «иш я oa-rpauanett11. А, Κ.— 
„Оуиспооть хриатіаисаой ігравийетюатн въ отлячіи оя отъ кораіьной фпдософін гра- 
фа 1. Н, Тоясіого“. Свяід. I . Фкіѳвокаго,—„ИохорячаоаіЙ очариді едиаовѣр1я“г II, 
Оюірнооа.т-пУ^ѳігій Канта о Ц&раваИ. А . Кнрхховича<—аІІрапасл»ввіПі-хіі Intercom, 
munion, ііредлагаѳмый ііакъ старокатолнкакя®, йрот, Б . Ä. Онкрнова,—„Разбор» 
яротеотйнюяаго учѳлія о крвщзяік дѣтеЙ—съ догкатичвокой т о ч е н  врѣиія“. Прот. А. 
Мартннона и ироч.

Въ ψιίλΟοοφοκΟΜϊ охділѣ журпала покііщйаы охстьи лрофвссоровъ Акадомів н 
Уккверовхѳта: А , Виедепскаго, А. Зѳдапогорсааго, В. Кудряшіова, П . Липядааго, М, 
Остроуиова, В. Сяегярвва, П , Сокодова и другихъ, А  тавжѳ въ жѵряадѣ яомѣщаоми 
были иереводы фнлософокихъ проияиѳдѳігій Оѳвѳка, Лѳйбпицаі Какха* ІСароѵ Ж ан еи  
ипогнхг другяхъ фклософом.
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Адресн лицъ, доставлятцігхъ въ редакцііо „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочшіеніл, дояжнн быть точно обозначаеми, а вавяо и тѣ условія, иа 
воторыхъ право печатаніл лолучаемнхъ редааідою литѳратурнып. про- 
нзводеній згожетв блть ей устуігдеяо.

Обратная отоилка рукописей по ігочтѣ проязводится леяіь по прод- 
варительной уіглатѣ редаклдп издоржекъ денъгашг ияи иярками.

Значптельныя іт іѣ ш іія  п сокращеяія въ статьяхч, пропзводятся но 
соглашѳнію съ авторами.

Жалобана леиодучѳиіѳ какой-япбо книжкп. журпала пренроиождается 
въ редакцію съ обозначеніомт. напечатанкаго тга адресѣ нуиера π съ 
ігриложекіемъ удосховѣренія мѣстпой почтовой контори в'ь аомх, что 
ккижка журнала дѣйствятѳльно не была яо.тучѳла кояторото. Жалобу на 
нѳ получекіѳ какой-дибо киижки журнала просимъ заявлятг. родакдія яе 
поэжѳ, какт> ло истѳченін мѣсяца оо врѳиени выхода кпежки въ свѣхх.

0 перемѣнѣ адрвса редакція И8вѣщаѳхея своеврѳменно, причемъ слѣ- 
дуетт» обозначать, паяѳчатакнмй т  првжнемъ адресѣ, нуморх.

Посылііи, письма, девьгя и вообще всяаую корреспондеяцііо редакція 
просптч высшать ео слѣдутощѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковсйой Духовной Свминаріи, въ реданцію шурнала „Вѣра и РазумтЛ

Еоитора редакдіи рткрнта еяіедневко о и  8-ми до 3-хт* часовч, по- 
иолудни; въ вто-жѳ вроия возможяы д яичння обчяснонія яо дѣлазгь 
редакділ.

щ щ р Р ед т щ гл  считавтъ необходимымъ п редуп редгш ь гг. своихъ  
подписчиновъ, ч/піобы о ш  до к о щ а  года не пер&плвтали своихъ  
ісж ж ем  ж у р и а л а , т а т  панъ при  о н о т ш т  года, сь от сылкою  
послѣдн&й книж ки, ш іъ  будут ъ в ы о л т ы  д л л  паж дой ч аст и  
я с у р т л а  особые ат лави ы е л/исты, сй . ш т ш м ъ  о б о з ш ч т іт ъ  
с т ж е й  и  т р т щ ъ .  _____
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